Kirjan taajuudella 10: Kirjoittaminen eri alustoille

Tuomas: Tervetuloa kuuntelemaan Kirjan taajuudella -podcastin kymmenetta jaksoa. Pitkdn tauon
jalkeen kasittelemme nyt kirjoittamista eri alustoille, eli miten eri tavoilla kirjoittaja suhtautuu
kauno- ja tietokirjallisuuteen, kritiikkiin, blogikirjoittamiseen. Ma olen siis Tuomas Aitonurmi,
Kirjasampo-palvelun informaatikko ja toimittaja, joka tekee siina sivussa myds erilaisia
kirjoittamiseen liittyvia t6ita, ja vieraanani tas jaksossa mul on Esa Makijarvi, monialainen
kirjoittaja myos. Ja itse asiassa, esittelisitko sa itses Esa, et mita eri lajeja ja mita eri toita
kirjallisuusalalla sa oot tehny, sellaset tarkeimmat?

Esa: Joo, terve vaan. Ma oon tammaonen puuhamies ja kameleontti. Ma kirjoitan tosi monia eri
lajityyppeja, 1ahinna proosaa, runoja, tietokirjallisuutta, ja sitten tietysti kritiikkeja tarpeen
mukaan, rahantarpeen mukaan ja muun tarpeen mukaan, ja sitten blogiteksteja ja kolumneja ja
sen semmosta. Vahan kaikkee.

Tuomas: Aivan. Joo, taa monilajisuus ja miten se on ammatikseen kirjoittavilla aika yleistdkin, niin
silhen ma ajattelin menna myéhemmin viel tas jaksos enemmankin. Mut miten sa oot paatyny
tahan lehtikirjoittamiseen, muistatko mika oli sun ensimmainen lehdessa julkaistu teksti?

Esa: Joo, se oli toi verkkolehti Kiiltomato joka julkas mua ensimmaisen kerran kirjallisesti, eli niin
kun ma tos myéhemminkin vield lisda puhun, niin ma alotin pelijournalistina, et se oli mun
ensimmainen semmonen harrastus ja sit leipatyd. Mua julkaistiin videopelilehdissa ensimmaisen
kerran varsinaisest, mut sitten eka kirja-arvostelu oli Kiiltomadon lokakuussa 2007 ilmestyny mun
juttu Nikolai Gogolin Nenasta.

Tuomas: Aivan.

Esa: Eli ma heti Iahdin klassikosta ja talleen syvdan paahan.

Tuomas: Joo, aika kova.

Esa: *naurua™* Et se arvostelu on siel vieldkin luettavissa, en suosittele valttamatta lukemaan.

Tuomas: *naurua™ Toi on kyl paha, just tollanen kolmetoista vuotta vanha juttu, ja se on siel
edelleen, mut tunnistan ton siitd, et ma oon ite ollu Kirjasammon toimittaja nyt seitseman vuotta,
niin ne alkupdan tekstit on kyl valil sellasii, et kun niit tulee vastaan niin jestas, kun mul ei oo ees
ollu mitaan toimittajakoulutusta sillon kun ma oon alottanu naa hommat, et ma oon kans hypanny
syvdan paahan melkein suoraan, olin blogikirjoittamista ja tdllasta tehny. Mut joo, taa on kyl silla
tavoin tunnistettava juttu. Ja ma rupesin muistelee tata itekin omalt kohdaltani, mika on
lehtitekstina ollu eka, niin se on ollu tihin liittyva teksti, tallanen, Aidinkielen opettajien liiton
Virke-lehdessa oli Kirjasampoa kasitteleva juttu, se oli 2013 muistaakseni heti, vai 2014, nyt ma en
oo ihan satavarma, kuitenkin siin mun tyduran alkuaikoina oli tosiaan...

Esa: Mut siis Virke-lehti kuulostaa kyl todella kovalta kamalta, et se on varmaan juuri tallanen
asiantuntijalehti. Mulla printissa tosiaan nait kirja-arvosteluja sitten, ainakin sillon alussa julkaistiin
|ahinna ainakin Nuoressa Voimassa ja Tuli & Savussa.



Tuomas: Kylla. Itekin oon tosiaan Tuli & Savussa myds debytoinut kritiikin osalta tana vuonna. Ja
Kiiltomato on tosiaan hyvin perinteinen kirjallisuusalalla toimivan aloituspaikka, siit olikin just kun
Aleksis Salusjarvi kirjoitti hanen paatoimittajuuden paatéssanat tonne Kiiltomato-lehteen, nyt kun
han siirtyy, tai kun on paatoimittajan vaihdos, niin Aleksis on todennu et monet jotka tulee hanelle
vastaan, ihmiset kirjallisuusalalla, on alottanut just Kiiltomadosta.

Esa: Mulla oli ekat kirjalliset bileetkin jotkut Kiiltomatoon liittyvat, ne oli Villa Kivessa siella
alakerrassa ja siel oli, en ma muista mitaan muuta kun etta aika kovaa juomista se oli, et itsehan
en tietenkaan juonu vaan kaikki muut.

Tuomas: Niin, kylld, se on ollu siihen aikaan ehka viel kovempaa mita nykypadivana, nythan
kirjallisuusihmiset on terveysintoilijoita jotenkin tosi monet, no, taa on yleistys, mut ehka siin on
jotain perda. Joo, mennaan taas, palataan tdahan kovaan asiaan. *naurua* Miten sa paddyit tosiaan
kirjallisuuskritiikkeja tekemaan, mika sun polku oli sinne?

Esa: Niin, se tosiaan oli sen pelijournalismin kautta, et ma opiskelin journalismia Lahden
kansalaisopistossa yhen vuoden, et siin oli mun kokonaiskoulutus siihen. Sitten tietysti Kriittises
korkeakoulus myéhemmin luovaa kirjottamista myds. Mut pelijournalistina aloitin, ma aloitin
sellasen KonsoliFIN-nimisen harrastepohjaisen videopelisivun joka vieldkin itse asias jatkaa
toimintaansa, et se tdytti nyt 20 vuotta, aika nuorena perustin sen. Ja tota, sinne ma kirjotin kirja-
arvosteluja, anteeks peliarvosteluja tietysti ja ma kirjotin niita niin paljon, et niitd on varmaan
satoja sielld edelleen. Ikava kylla, ei kannata lukee niitdkaan, kannattaa lukee jotain uudempaa,
mut oikeestaan senkin kautta taa kritiikin muoto tuli mulle luonnelliseks ja tietysti kirjojen
arvosteleminen on tdysin erilaista ku pelien, etta, ma lopetin ne pelijournalismihommat kun ma
paloin vaha loppuun siind. Sit piti keksii jotain muuta, siin oli pieni tauko, ja sitte ajauduin
kirjallisuuden pariin, kirjoittaminen kiinnosti ja lukeminen myds ja se oli semmonen luonnollinen
jatkumo tavallaan. Sitte ma aloin kirjottaa runoja ja kirja-arvosteluja. Siita se sitten tammaonen
toinen lumipallo ikadn ku Idhti vyérymaan ja niin edespain.

Tuomas: Joo, on tosiaan janna toi, et miten kriitikoks paatyy, et monil on se sit taas, et yliopistol
kaynyt kirjallisuuden opinnot ja siita sit jotenkin paatyy vahitellen tyéelamaan. Mut mullakin on
ollu tosi omanlainen polku siind, ma oon alottanu kirjabloggaajana periaattessa kirja-arvostelujen
julkaisemisen, et ne on sit omin pdin, omin luvin internettiin julkaistuja suoraan, teksteja ollu,
2016 lopussa. Et siin vaihees ma olin tosiaan jo Kirjasampo-t6ita tehny muutaman vuoden, tehny
tallast kirjallisuusaiheista kirjastoty6ta ja toimituksellisiakin juttuja, artikkeleita ja uutisii, mut se
arvostelupuoli oli mult jaany sit, ja sit ma halusin kokeilla sitd, tallasel vapaalla, omalla kentalla et
miten se homma lahtis. Ja sit ma aloin kirjablogii pitda, ja se on edelleen olemas tosiaan
Tekstiluola-nimelld, mut nykydaan mul ei oo siel arvostelutyyppisii juttui sindnsa, tai valilla ne venyy
vahan pidemmaks, mut mul on nykyaadn se aika lukupaivakirjatyyppinen ajanpuutteen vuoks, mut
pitkaan tein sielld myds pidempia juttuja. Ja sit tosiaan tana vuonna, heti vuoden aluks multa
pyydettiin, ma sain viestin Tuli & Savun paatoimittajilta, et kirjoitanks ma kritiikin runokirjasta
lehteen. Ma luulen et mut bongattiin sen kautta kun ma viime vuonna kirjoitin tosi paljon noit
runoarvosteluja blogiin, sellasii lyhyit ytimekkait juttui, koska ma tohon Helmet-kirjastojen
Aikuisten kirjareppu -koulutukseen esittelin runoja, valitsin niita kymmenen sit, se koulutus oli tan
vuoden alussa, niin sit ma luin suurimman osan viime vuonna ilmestyneista runokirjoista, et se oli
aika, melkonen urakka.



Esa: Kova homma.
Tuomas: Joo, oli. Mut n3a on tosiaan naita.

Esa: Ma siita edellisesta kysymyksesta vield sen verran halusin sanoa, et joskushan sanotaan aika
silleen ilkeesti et kriitikot on epdonnistuneita kirjailijoita tai jotain sinne pdin, et ne ei oikein... Et sit
ne katkeroituu ja alkaa haukkua muiden julkaistuja kirjoja. No, tda on ehka vahan liian tylya, mutta
tota. Omalta kohdaltani se padasiallinen motivaatio naitten kaikkien kritiikkien kirjoittamiseen on
ollu se, et ma kasvoin sellasessa ymparistossa missa kaikilla oli jotenkin hirveen vahvat mielipiteet
kaikista asioista, mut kukaan ei osannu oikeen perustella niitd mitenkaan, et se oli enemmankin
sellast jankkausta, tai paasaamista, ja mua itteani alko kiinnostaa se, et miten ma pystysin omat,
aika vahvatkin mielipiteeni perustelemaan, ja kritiikki oli siihen luonnollinen muoto sitte.

Tuomas: Joo, toi on kans hyva pointti, et miten kriitiikki, miten sen kokee muotona itte. Mulla ehka
se sytyttava tekija sit niiden kirja-arvioiden tekemiseen oli sekd sen osalta, et oppis lukee kirjoja
analyyttisemmin, et mita niissa tarkalleen ottaen on sisalla, minkalaisii tasoja, oppis jotenkin
erittelemaan sitd, et tulis paremmaks lukijaks, niin myds sit jo oma kirjoittaminen oli siin taustalla,
et sitd oli siin vaihees jonkinlaisii kaunokirjallisii pyrkimyksii tullu, niin halus my®és sil taval niit
julkaistujen kirjojen rakennetta sit alkaa pohtii myds kirjoittajapuolelta, et siin oli nda kaksi. Mut
lukeminen ja kirjoittaminenhan on samaa asiaa, niit ei voi erottaa.

Esa: Ajattelua.

Tuomas: Niin, kylla. Jep, eli sa tosiaan oot tehny Kiiltomatoon ainakin, ja mitds muit alustoja sul on
nail kirjallisuuskritiikeil ollu sit?

Esa: Nykydaan ma kirjoitan padasiassa Kiiltomatoon, Parnassoon, ja tonne Demokraatti-lehteen. Ja
niista tdssa Demokraatissa, seka netissa etta printissa, ylivoimaisesti eniten kirja-arvosteluja
julkastaan multa nytte, etta siel on jotenkin ollu sellanen hoveli meininki mun suhteen, et mulle on
annettu sieltd aika paljon kirjoja arvosteltavaksi ja sen takia ma oon sitte sinne kirjottanu ja
mielellani, et se on ollu tosi hyvaa ja hauskaa ja hyodyllista.

Tuoms: Kylla. Eli sit voidaankin hypata tohon seuraavaan mita mul oli ajatuksena kysyy, et miten
noi kirjat tosiaan paatyy sun arvioitavaksi, tda on varmaan semmonen asia mitda moni ehka miettii
jotka ei kritiikin tekemista silleen tunne, et tipahtaaks ne jostain sillee vaan, et arvioi tdma, vai
saaks niit itse valita jossain maarin?

Esa: Niin, ei ne ehka silleen taivaasta tipahda tai mistdaan, mutta.
Tuomas: *naurua*

Esa: Tietysti, se syy miks ma oon kirjoittanu niin paljon sinne Demokraattiin esimerkiks, et siel on
ollu mun kanssa ainakin sellanen systeemi etta ma oon saanu aika vapaasti valita ne mun
arvosteltavat kirjat, sen takia se on ollu mielekdsta se homma, et melkeen kaikki kirjat mitd ma
oon sinne arvostellu on ollu Iahtékohtaisesti kiinnostavia, et ne on mua kiinnostanu ja inspiroinu.
Ma oon kattellu noita kustantamoiden katalogeja ja tehny listoja semmosista kiinnostavista,



potentiaalisista kirjoista, jotka ma voisin arvostella, ja sitte ma oon ehdottanu niita, ja sitte osa on
menny |dpi ja osa ei. Valilla tulee tietysti noita tilausjuttuja, pyydetdan et voit sa kirjoittaa tasta
runokokoelmasta, kun siitd kukaan muu ei halua kirjoittaa, tai mika siin on kans...

Tuomas: Niin, sattumoisin runokirjat muuten on sit naita joo, et...

Esa: Niin, Iahinna siin on se, et niis lehdis on aina yleensda semmosia kiintioita, et on tietty maara
romaaneja, tietty maara runokokoelmia, tietokirjoja ja kaikkia. Ja sit jos jotain puuttuu, niin sitte
kysytaan jotain luotettavaa tai vapaana olevaa kriitikkoa arvostelemaan, ja sitte ndin ollen valilla
VOi joutua tai pdatya, tai saada eteensa semmosen kirjan mista ei valttamatta tieda mitaan, ja sit
se on tietysti kovempi homma, et sitd pitaa alkaa juurta jaksaen selvittaa. Mutta sekin voi olla
palkitsevaa, sillon tallén 16ytaa sit jotain oikeesti tosi hyvada, mista ei ollu ikdaan ku kartalla.

Tuomas: Nimenomaan. Et tdd on mun mielest hyva juttu, et miten itekin kun lukee sit muiden
kritiikkeja, et sielt kyl nousee yleensa sit sellasia kirjoja, et kustantajakatalogithan, ne on tietynlaisii
ne tekstit mita siel on, et eihdn ne sisallést monesti kerro sit.

Esa: No ne on mainosteksteja.

Tuomas: Niin, nimenomaan, et minkalaisena se lukijalle valittyy oikeesti se kirja ja minkalaisii tasoi
sielta lukijana voi 10ytada, et se tosiaan tulee esille nimenomaan vaan kritiikkien, arvostelujen
kautta, ja se on se mika innostaa sit myds uudel tavalla sellasten kirjojen pariin, jotka tosiaan on
katalogis vaan ohittanut, et kuulostaapa hutulta jotenkin, heh...

Esa: Niin, ja sit jos on tietysti semmonen kirjailija, minka kirjoja on lukenu aiemmin, tuotanto on
tiedossa ja sitte siihen on rakastunut, tai jotenkin viehtynyt muuten, ja sitte voi olettaa et seuraava
kirjakin maistuu, luki siina sitte katalogitekstissa mita hyvansag, tai oli se kansi miten ruma tahansa,
tai kirjailijakuva. *naurua*

Tuomas: *naurua™ Et nda on just naa eri luettavan valitsemisen tavat, naa sitte kytkeytyy tahan.
Esa: Joo.

Tuomas: Mut joo, sit, hypataan tonne omien kirjojen pariin. Eli sulta on julkaistu tosiaan myos
kansien valiin painettua tekstid, et on runoteoksii, runojen kirjoittamisen mainitsit myos,
romaaneja, tietokirjoja on tullut, niin, miten sun suhtautuminen lahtdkohtaisesti jotenkin
kirjoittajana erottuu kaunokirjallisen tekstin tuottamiseen verrattuna asiatekstin tekemisesta, joko
painettuna, tai sillee jonnekin, voi puhuu kritiikistakin tds yhteydessa, mita yhtaldisyyksii niis on?

Esa: Yhtdlaisyys on ehka se sitte, etta kaikki ne on luovaa toimintaa, kaikki ne on ajattelua, ettda ma
ajattelen sillee demokraattisesti, ehka joidenkin mielesta vahan arsyttavastikin, et kaikki ne on
samanarvoisia. Mulla taa tarkoittaa vaan sita, et kirjoitan ma mita hyvansa, kirjoitan ma vaikka
jotain blogimerkintaa tai printtiin jotain kirja-arvostelua tai omaa jotain romaania, niin ma
suhtaudun niihin kaikkiin samalla vakavuudella, ettda ma koen etta jotenkin kirjoittaminen vaatii
sen, tai ainakin hyva kirjoittaminen, et pitda olla tosissaan, eihdn mitaan jarkea itselleen, omaa
rimaansa alentaa sen takia, etta vaikka julkaisukynnys on matalampi, et pitaa sadilyttaa semmonen
terve itsekritiikki, et se pysyy kiinnostavana se homma. Mut ei mulla oo esimerkiksi mitaan



ongelmia, tai ainakaan, ehka taa nyt on tallasta julistamista taas, mut siis...
Tuomas: *naurua* lhan vapaasti.

Esa: Ei oo semmosia suuria rampauttavia, lamauttavia ongelmia siind, ettda ma vaihdan vaikka
lajityypista toiseen, vahan niinku lennosta, et ma kirjotan jotain romaanipatkaa, ja sit kun se vahan
hyytyy, niin sitte ma pidan pienen kahvitauon ja alan kirjoittaa kritiikkia seuraavaks. Mutta se
varmaan sopii mun luonteellekin jotenkin ettd, mul on huono keskittymiskyky, tai ainakin siina
mielessa huono, ettd ma oon huono keskittymdan yhteen asiaan kerrallaan, ainakaan hirveen
pitkaan, niin sen takia taa on tavallaan mukavakin, etta pystyy sitte jatkamaan hommia jonkun
muun keskenerdisen tekstin parissa.

Tuomas: Kyllg, ihan hirveen tunnistettavaa, et tunnistan tan puolen ja toi voi olla tosi olennainen
juttu siin, et minkalaiset ihmiset paatyy tekemaan monilajista, monialustaista kirjoittamista, ja
minkalaiset sit on vaan niitd, joiden ainakin julkaistut tekstit on vaan, et on niit romaaneja, joita
tulee valilla.

Esa: Niin, no nykyaanhan kaikki, ainakin nuoret ihmiset on, no, taas ma julistan, ei kaikki, vaan
monet nuoret ihmiset on sellasia levottomia, kommunikaatio on sirpaloitunu muun muassa
noitten dlypuhelimien, sosiaalisten medoiden takia, ja ndin ollen voi olla ihan luonnollistaki
monelle, usealle ihmiselle toteuttaa tammaosta luomistapaa, et vahan niinku hyppaa asiasta
toiseen. Tietysti se on raskastakin henkisesti pidemman paalle, mutta tota, sit pitda vaan
ymmartaa levata kanssa.

Tuomas: Niinpa. Joo, kyl toi on tullut esille. Ma alotin ite Kriittises korkeakoulus nyt tana syksyna,
et just tas syyskuun alus on ollu ekat luennot, ja mita me ollaan juteltu nyt muiden opiskelijoiden
kanssa, niin taa ainakin mun ikdisten ihmisten parissa on kyl just taa sirpaloitumisen kokemus ja
semmonen, ja et moni juttu jotenkin kiinnostais ja mihin sita pystyis keskittymaan nyt, niin siin on
jotain peraa siindkin, vaik taysin ei voi yleistaa, et se on ehka taa meidan ikaluokan kokemus aika
vahvasti. Jotenkin sentyyppinen et miettii, et ihminen vaik, monet, sanotaan jonkun vanhemman
ikdpolven kirjailija, et se voi olla siis viikkoja, kuukausia jossakin vaik mokilla kirjoittamas sita
romaanii ja sit se ehka lukee jotain lehtii ja talleen, ja sit taas itelle joku viikko, menis johonkin
viikoks ja sulkis kaikki somet, niin tuntuis aivan autiol saarel olemiselt et miten muka pystyis olee.

Esa: Niin, siit tulis helposti semmonen hermoraunio. No seki on persoonallisuuskysymys tietysti.
Tuomas: Joo, myds, kylla se varmasti, juu.

Esa: Mutta varmaan monelle ajatus siitd, et joutuis vaikka luopumaan internetista viikoks, tuntuis
aika pahalta jopa, mut sekin on tietysti ehka halyttavakin merkki, etta miks se muka sitte tuntuu

pahalta tai vaaralta.

Tuomas: Niin on. Sepa, et kyl sitd oman addiktionsa ehka tallasis tilanteis myds kohtaa, ja jotenkin
et olisko syytd teha nait monen viikon mokkiekskursioita sit toi.

Esa: Niin, opetella eldmaan toisella tavalla.



Tuomas: Mm.

Esa: Ettda ma odotan innolla tata David Foster Wallacen Paattymaton riemu -romaania, joka ens
kuussa ilmestyy. Tai siis, en tieda millon tda podcast tulee ulos, mutta lokakuussa.

Tuomas: Mm, joo.

Esa: Se kirjahan on ajankohtaisempi kuin koskaan, et se kertoo addiktioista ja ndista arsykkeista
myaos.

Tuomas: Kylla.

Esa: Et sen ma arvostelen sitte pitkasti.
Tuomas: Aivan, se on jo varattu sita varten.
Esa: Joo.

Tuomas: Joo, kiinnostaa ite myos kyl, vaikka myds pelottaa kokemuksena siihen [ahteminen, mut
suomeks kyl huomattavasti vahemman kun mita englanniks.

Esa: Ja sit voi tietysti mainita senkin vield, et jos tan podcastin aihe on kirjoittaminen eri alustoille,
niin alustat voi sit tarkoittaa tietysti myos esimerkiks jotain tietokoneita tai, kirjoitat sa
tietokoneella vai kasin esimerkiks, niin sekin tuottaa aika erilaista tekstia, jotenkin ehka se nopeus
vaikuttaa siihen, tai se hitaus.

Tuomas: Aivan, ooks sa ite, kirjoitaksa kasin joitain teksteja?

Esa: Ma en kirjoita mitdan kasin. Mua havettaa mun huono kasiala, se on yks syy, et mul ei oo...
Mun mielesta kun kirjoittaa, niin pitaa olla itseluottamusta, koska jos sita eparéi koko ajan, tai joku
asia hidastaa tai jotenkin kampittaa sita prosessia, niin se teksti on yleensa ainakin mulla
huonompaa. Mutta tota, ma siis kirjoitan tietokoneella, ja mydskin puhelimella joskus, et se on
aika outoa, mut puhelimella syntyy semmoset muistiinpanot kaikkein helpoiten, et voi laittaa ylos
jotain juttuja mita tulee mieleen esimerkiks kirjaa lukiessa, et kirja-arvostelujen muistiinpanot ma
teen ensin puhelimella.

Tuomas: Joo, sama.

Esa: Ja tota, tietysti se vaikuttaa siihen lopputulokseen, et mita muotoa tai mita alustaa kayttaa, ja
seki on kiinnostavaa, sitd on kiinnostava miettia.

Tuomas: Kylla, et ma jostain luin semmosen kommentin, jostain pdin somea yllattden, ja enka
muista tarkkaan et kuka, et puhelimel kirjoittaminen itse asias vertautuu sil tavoin kasin
kirjoittamiseen, et se on vahan niinku kdaden jatke samal lail kuin kyna, et se ajattelu on vahan sit
saman tyyppist verrattuna tietokoneen nappaimiston aares olemiseen, et se oli must kiinnostava
ajatus mitda ma en ollu tullu ajatelleeks. Ma itte oon koittanu opetella viime aikoin kasin
kirjoittamista my0s joidenkin tammaosten kaunokirjallisten tekstien paris, et esimerkiks mun essee



joka julkaistiin tan vuoden tammikuus tuol Nuori Voima -lehden verkkosivuilla, Turva kasissa -
niminen teksti, niin siit ma osia kirjoitin kasin, koska se oli Kiasman ja Nuoren Voiman Liiton
jarjestama tammonen kurssi jolla se synty, ja se keskitty tdllaseen yhteen taideteokseen, joka
valittiin Kiasman kokoelmanadyttelystd, josta sit kirjoitettiin, niin ma istuin sit siel Kiasmas
hamarassa kirjoittamassa kasin, ja ma koin et se, kyl siin jotain tuli ehka sellast siihen tekstiin, mita
ei olis sit jos olis vaan istunut tietokoneen aares, jotenkin...

Esa: Siis varmasti, ainakin joutuu editoimaan vdhemman kasinkirjoitettua tekstia. Ainakin mulla se
on ndin, koska ma kirjoitan tietokoneella niin nopeesti ja niin intensiivisesti, etta vaikka ne
ajatukset sindnsa siella tekstin taustalla ois hyvid, niin ne ei valttamatta niin nopeesti
kirjoitettaessa muotoudu ihan optimaalilla tavalla, et sit pitda editoida aika paljon.

Tuomas: Kyll3, toiki on kiinnostavaa joo.

Esa: Tavallaan kun sitd aattelee, et tddhan on kaytanndllista ja nopeaa kun naputtelee vaan talla
nappdimistolld, mut sit sita aikaa kuluu enemman siihen jalkipyykkiin, niin sanotusti siihen
editointiin.

Tuomas: Kylla.

Esa: Mutta se pitda vaan hyvaksya. Sit jos laiskottaa ja ei haluu editoida niin sitte lopputulos on se
et teksti on huonompi.

Tuomas: Joo. Niinhdn se on, et editointi on kyl valttamaton, ja moneen kertaan viel ainakin ittel,
semmonen mika taytyy vaan tehda. Mut toi on just, et kun moni sanoo sita. et ne kayttaa
kasinkirjoittamista just kaunokirjallista tekstii luodes, nimenomaan sen ensimmaisen version
tekemiseen, jonka pitais olla aika sellanen piddakkeetdn ja intuitiivinen, mut sit just et verrattuna
silhen et tietokoneel kirjoittaminen on monille ainakin nopeempaa, et kasinkirjoittaminen on, siit
tulee tietyl taval tasmallisempaa, niin ne on, mielenkiintoisii juttui. Mun piti tost kaunokirjallisen
tekstin kirjoittamisesta viel, mul oli siit semmonen ajatus, et koeksa sen, et vaik se tosiaan teksti
on samanarvosta ja siihen keskittyy yht paljon ja pitaa yht tarkeend, kuten ammattikirjoittajille
varmasti tulee sellanen identiteetti myos, niin sit kuitenkin kaunokirjalliseen tekstiin menee ehka
tunnetasolla sit sellasii asioit mita tieto- ja asiateksteihin ei valttamatta mee, vai miten sa koet sen
puolen?

Esa: No ma koen sen silleen, ettd jos ma kirjoitan runoja niin ma tarviin aikaa ja tilaa, et sit mun
pitda olla yksin ja mun pitda olla mielelldan jossain hiljaisuudessa, tai ainakin jonkun klassisen
musiikin ymparéimana, rauhoittavan musiikin ympardimana, etta tarvii olla semmonen paikka.
Mut sen sijaan esimerkiks proosaa ma pystyn kirjoittaa ehka jopa paremmin kun kotona niin
jossain kahvilassa, tai jopa baarissa jossain tapauksis, Iahinna kahvilassa, jonkun kahvikupin darella
ja semmosen halyn tavallaan ymparéimana, et se tuntuu jotenkin mukavalta. Mutta tosiaan
ongelmia esiintyy silloin kun ma tosi intensiivisest keskityn esimerkiks kritiikin kirjoittamiseen, ja
sen kielihan on taysin erilaista kun vaikka romaanin kieli, niin sit jos ma vaihdan kritiikista
proosaan niin sitte ma huomaan, etta alkaa tulee vahan liian lyhyita ja tasmallisia lauseita siihen
romaaniin, vahan niin ku automaattisesti, erdanlaista semmosta koivuklapiproosaa...

Tuomas: Joo.



Esa: Ikaan kuin, ja sit se, riippuen tietysti tarinasta ja tekstistd, mutta mulla se ei ainakaan toimi,
ettd jos se menee liilan semmoseks hemingwaylaiseks, semmoseks liian tasmalliseks, liian riisutuks,
et pitda olla vdhan semmosta kuvailua kuitenki, vdahan varia, tai se ois se ideaalitilanne tietysti, et
sit pitda, sit jos huomaa sen, ja valilla huomaan, etta ma kirjoitan ku joku robotti tata prosaa, niin
sit pitda vaan pitaa pikku breikki, ja vahan niin ku virittaytya uudelleen.

Tuomas: Joo.

Esa: Et kysehdn on vaan siita ettd, tai ei vain siita, kyse on myds siitd, etta virittaytyy oikeelle
aaltopituudelle pystydkseen tuottamaan jotain tiettya, tietynlaista tekstid, et esimerkiks jos
kirjoittaa runoja niin ei voi olla semmosella hirveen mekaanisella paalld, etta nyt ma vaan tuotan
naita runoja tassa, vaan siind pitaa olla ihan eri lailla herkistyny kielelle ja maailmalle. N3aa on
kiinnostavia haasteita mutta ne on kaikki sellasia mihin tietysti harjaantuu, mut sit ne on aika lailla
yksil6llisiakin varmaan, ettd mita se vaatii etta sa paaset oikeeseen mielentilaan tuottaakses jotain
tiettya tekstid, ja hyvaa sellasta.

Tuomas: Kylla. Mul oli alkuun, just sillon kun ma ensimmaisii kaunokirjallisii tekstei pitkdan ajan
jalkeen tein tos 2015-2017, niin mult sit editoitiin tosi paljon palautekertojen jdlkeen sellast siis
paperinmakust tekstii, mul oli taa asiatekstin tuottaminen, tillanen hyvin tietoa valittavan
asiatekstin tuottaminen niin siis ytimes, et kun mul ei ollu kokemust sit pitkiin aikoihin ollu
muunlaisest tekstin tekemisest, niin sinne tuli sellasii virkamieslauseita siis kerta kaikkiaan...
*naurua*

Esa: Mut senhan voi kiertaa esimerkiks silleen, etta laittaa, tekee vaikka jotain romaanii ja laittaa
sen kertojaks virkamiehen...

Tuomas: Niin, juu!
Esa: Niin sit se yhtakkii onki uskottavaa, ettda onpas hienosti eldydytty virkamiehen ajatteluun.

Tuomas: Juu. Sehan just, et ehka joo, tammasii ratkaisui olis voinu tehda, et siitdkin on ollu
puhetta nyt tas Kriittisen ekoil just luentokerroil ja harjoitusten yhteydes, et mika on huonoo
tekstii kenenkin mielest ja miten, et ku on tehty harjoituksii mis tarkoituksel on kirjotettu huonoo
tekstii, ja miten siit, heh, semmosest tietynlaisest ittensa vapauttamisest semmoseen syntyy itse
asias aika sellast omadaanist kamaa, et se on, joo...

Esa: Niin, mikd on huonoo, mikd on mautonta, mika on hyvaa. Et tan takia just kirjoittamisen
opettaminen on niin hankalaa, koska se on niin yksil6llista, ja ei voi, ei oo olemassa mitdan
semmosia suuria linjoja tai jotain sdaantja joita noudattamalla automaattisesti tai helposti
padstais hyviin tuloksiin, et se on kovaa hommaa monessa mielessa. Mut tosiaan mikahan ois
semmosta huonoa tekstia jos ma rupeisin kirjoittamaan, no varmaan jos ma jotain seksikohtausta
alkasin kirjoittaa, niin varmaan helposti siita tulis ainakin huono...

Tuomas: Ne on pahoi joo.

Esa: Tai kdmpeld. Se on niin iso haaste, miten kirjoittaa siita asiasta luonnollisesti.



Tuomas: Kylld, kuten voi huomata naist Guardianin Bad Sex Award, haha, ehdokkaist vuosittain
aina niin toi...

Esa: Joo, etenkin jostain syystda nama keski-ikaiset valkoset miehet, jotenkin tuntuu tosi huonoilta
kirjoittamaan siita erotiikasta.

Tuomas: Kylla, se on janna joo, ja siit voidaan erilaisii yhteiskunnallisii rakenteit vetaa, mut joo.
Esa: Siita seuraava podcast sitte.

Tuomas: Kylla, todellaki! Nyt palataan ytimeen taas tdssa. Joo, mul on, piti viel tohon erilaisten
tekstien jotenkin, ja siihen omaan suhtautumiseen, itte kommentoida, et mul oli jannasti kokemus
siin, kun ma Idysin esseen lajina sillee kunnolla, et siin meni mul yllattavan pitkdaan, koska ois
jotenkin pitany ehka aiemmin tajuta, et kun ma oon tehty tata asiatekstii, jotenkin tosimaailmaan
kytkeytyvaa tekstii, et se olis ollu luonteva vayla hypata silleen kaunokirjallisemmalle puolelle. Mut
kun ma en ite, ma alotin esseekokoelmien lukemisen kirjana vasta muutama vuos sit oikeesti, et
kyl ma lehdist olin lukenu niit toki pitkaan silleen, ajattelemattakin et ne on esseitd, koska monesti
ne on otsikoitu artikkeliks sen tyyppisetkin tekstit ja pdinvastoin, se on semmonen villi Iansi kyl se
essee lehdissa. Mut toi, siit et kun alko kirjottaa esseetd, niin huomas et se on jollain tapaa
vereslihaisempi kokemus sit mita fiktio tai jopa runon tekeminen oli ollut, koska siin, no ma oon
ottanut vahvan esseeminan mun tdhanastisiin esseisiin, et se on, senhan voi etaannyttaa tosi
kauas, tehda siit tosi sellasen vaan ulkopuolist maailmaa havainnoivan, kertovan minan, mut ma
oon ottanu siihen ytimeen minan aika vahvasti, niin sen takia se on ollu sellanen, mihin on
vuodattanu sitd tunnemaailmaa vahintdan yhtaldisesti kuin mita ma oon mun fiktioteksteihin tai
runoihin tehny, et nda on niin jotenkin semmosii liukuvii asioita. Ja sit lajit ylipdataan, mut sekin on
toinen podcast, ja sitd on itse asias paris jaksos tds podcast-sarjassa kasitelty, lajien eroja se, et
silhenkdan ei menna sen syvemmin. Sit hypatdan esseeseen tast aasinsillan kautta, et sa oot
kirjoittanu viime aikoina myds ainakin yhta esseetd, jota maki oon ekoja versioita saanu lukee, et
minkalainen suhde sulla on tahan lajiin ite kirjoittajana?

Esa: No ensinndkin pitda sanoo, etta tietysti tammadsena kirjallisena kameleonttina, ma tykkaan
tosi paljon tast viimeaikaisesta kehityksestd, et ikaan kuin naa lajityypit liudentuu toisiinsa tai
l[ahestyy toisiaan. Et ei oikein voi suoraan sanoa enaa kaikista kirjoista, ettd se edustaa
nimenomaan, etta tas on runokokoelma, tds on romaani, tas on tietokirja, vaan siin on vahan
opittu tai jotenkin hyvaksytty se ajatus, ettd voidaan hyvin yhdistaa hyvinkin erilaisia
tekstityyppeja, ja saada se kokonaisuus silti toimimaan. Ma en esimerkiks oikein osaa pitaa itseani
esseistind, mut se johtuu ehka siitd et mul on ehka sellanen kenties virheeellinen ajatus, etta
esseisti on jotenki tosi henkilokohtainen, henkil6kohtaista tekstia, kertoo vaikka itsestdan, omasta
elamastaan, pystyy yhdistdamaan sen tdhan yleiseen maailmanmenoon jotenkin saumattomasti.
Esimerkiks Antti Nylén tai Tommi Melender, joita ma pidan tosi hienoina esseisteind, niin kirjoittaa
tosi saumattomasti sellasta tekstia, missa hypatdan, kerrotaan omasta elamasta joku yksityiskohta
ja sitte hypatdan, yhdistetdan se jotenkin tosi hienosti yleiseen maailmanmenoon tai muuhun ja,
ma en jotenki, mulle se ei vield ainakaa tunnu luonnolliselta semmonen hyppiminen. Tata voi sitte
psykologisesti tai muuten ruotia, ettd mista se johtuu, mutta ma koen et ma oon enemmankin
tammaonen journalisti, tietokirjailija, prosaisti ja runoilija, jonka teksteissa on tammasia esseistisia
kohtia. Et ma oon julkaissu niita tietokirjoja muutamia ja niitd on jotku mulle kuvaillu esseistisiksi,



varmaan just sen takia ettd ne on enemmankin semmosta kevytta tietoa. Niita kaikkia vaitteita, tai
kommentteja mita niissa esitetdan, ei oo lahteistetty, ettd osa niistd on selkeesti mielipiteita, mun
mielipiteita tai muitten mielipiteitd, mika ehka tuo ne sit ldhelle esseetd. Mutta taa on kiinnostava
ajatus. Ma tosiaan ton esseen, mista sa mainitsit, ma kirjoitin Yukio Mishimasta semmosen pitkan
esseen. Ja sekin vdhan tasapainottelee semmosen asiaproosan, tietokirjallisuuden ja sitte
esseistiikan valilla mun mielesta, se kyseinen teksti.

Tuomas: Joo.

Esa: Siina siirrytdan rekisterista toiseen, mun mielesta aika vaivattomasti, et siind mielessa
onnistunu juttu. Se varmaan kohta julkaistaan Kiiltomadossa, joten kukin voi sitte vetdaa oman
johtopdatdksensa ja paatelld, mutta tota. Mun mielesta kaikessa kirjoittamisessa on
pohjimmiltaan kyse tarinoista, jopa jossain uutisissa tai tiedonannoissa, kerrotaan joku, pyritdaan
kertomaan joku tarina. Tai ainakin kiinnostavimmat tekstit on tammasia tarinoita tavalla tai
toisella. Esseistiikkahan on siit kiinnostava, etta se tarjoaa kaikkein eniten ehka naita vapauksia.
Toki kaunokirjallisuudessakin, periaatteessa ainakin voi kirjoittaa, sanoa mita hyvansa. Mut
esseistiikassa se on jotenkin viela villimpaa, etta kaikki on tavallaan mahdollista, et sa voit sanoa
ihan mita hyvansa, eika kukaan voi sanoa sulle, ettd tda on vaarin, tai tda ei oo nytte, ei ole
lahteistetty tata vaitetta tai muuta tallasta, et se vapaus on, ja se villi, just sa sanoit tos aiemmin et
se on eraanlainen villi 1ansi se esseistiikka, ja sitdhadn se juuri on, hyvdssa ja pahassa, mut
enimmakseen hyvassa.

Tuomas: Joo.

Esa: Kun ihmiset saa kayttaa mielikuvitustaan ja kaikki on sallittua, niin se johtaa tosi
mielenkiintoisiin lopputuloksiin. Ja tasta ma oon itekin kiinnostunu, tallasesta ilmasusta, ja ma
yritan siirtya sita kohti, tietoisesti, ja tiedostamattomasti.

Tuomas: Tiedostamattoman mukanaolo on ain hyva. Joo, toi oli kiinnostava, kun sa puhuit tosta
kaiken ytimes olevast tarinasta, kun itte mul on sit taas aika kertomuskriittinen lahtokohta, tai
viime vuosina enenevis maarin, ja se jotenkin on ehkd, minka takia mulle sit taas essee tuntuu nyt
tal hetkel sellaselta paalajilta jopa, niin just liittyy tallaseen rikkomiseen. Vaikka nyt sit kun meil on
ollu luentoo aristoteelisuudest tuolla Kriittisessa, niin sit huomaa et okei, nait juttui itse asias on
eksyny omiin teksteihin aika paljon, et sita vaan ei pysty pakenemaan, ja ehka se on myds
semmonen joku haaste sit taas mulle, minkd ma otan semmosena haasteena sit, et miten ma
pystyn tata aristoteelist kaarta pakenemaan, ettei ainakaan tulis kliseisii juttui, et sitd ehka koettaa
valtelld. Mut sit taas ma arvostan kyl monii juonikertomusten tekijoéita myos, joil on mielikuvitust
kayttaa sita kaarta jotenki omaperasellad tavalla myos, niin se on my6s tosi hienoo, sit kun tulee
tammosii vastaan.

Esa: Niitdhan on kaikenlaisii mielenkiintosia kirjailijoita. Taa ranskalainen Michel Houellebecq, taa
kauhukakara, niin sehan kirjottaa tota... Eihdn ny mikdaan kakara, vanha dijahan se on ollu jo

pitkaan, niin tota. *naurua*

Tuomas: *naurua*



Esa: Sehan on kirjoittanu aika paljon tammadsta proosaa, missa sit valilla mennaan ihan esseistiikan
puolelle ilman mitdan varotusta, tai mitdan jarkedkaan jopa. Ja sitte, aiemmin kun mainitsin ton
David Foster Wallacen, sehdn on kirjottanu esseeta kanssa, ja on niista kans tunnettu, niin
Wallacellahan ne esseet oli sellasia etta tavallaan se niitten kertoja oli han itse, mut sit se ei ollu
kuitenkaan han itse, vaan se oli erddnlainen tyhmempi versio hdanesta itsestaan, et han on itse
sanonut ndin, ja kommentoinu nain. Ja sitte, niissa esseissa se vieraili tammosissa todellisissa
tapahtumissa tai paikoissa, se oli, osallistu Karibian luksusristeilylle ja maailman suurimmille
hummerifestivaaleille, jotka on |ahtdkohtasesti tosi absurdeja paikkoja, ja varsinkin semmoselle
neuroottiselle kirjailijalle, tai kirjoittajalle, niin ku Wallace, todella vaaria paikkoja olla. Mut se
tietyst johti kaikkeen hienoon, koska se pysty ulkopuolisena havainnoimaan ehka tarkemmin kuin
monet muut, tai monet osallistujat, niita juttuja. Samaan aikaan se myons kuitenkin
haastatteluissa, et ne esseet, mita han kirjoitti, ne ei oo mitaan sataprosenttisesti totta.

Tuomas: Niin joo.

Esa: Et osa niist yksityiskohdista oli, vaikkakin uskottavia, niin ne oli keksittyja, tai vahintaankin
varitettyja. Ikaan kuin, han perusteli sitd ndin, et han haluaa ennen kaikkea et siit esseesta tulee
tosi hyva ja viihdyttava, ja et sit se tarina ja kieli ja teksti soljuu eteenpdin mahdollisimman hyvin.
Et sit jos tuli sellanen ongelma, et han oli vaikka silla hummerifestivaalilla ja sitte tuli ikdan kuin
seind vastaan, et taa on nyt vahan, tas nyt on vahan tammaonen tylsa kohta, niin han sitte varitti
sita pikkasen, mut ei liikaa, et han ikdan kuin liiotteli.

Tuomas: Niin.

Esa: Ja tdmakin on esseessa mahdollista, et jos han olis kirjottanu jotain tietokirjaa jostain
maailman suurimmasta hummerifestivaalista, niin sit tallanen toiminta ei ois ollu missdaan nimessa
sallittua, et se ois ollut oikeestaan jopa vaarin, ainakin jos sita ei olis rehellisesti tuotu esiin, etta
tassa nyt on vahan tata varikynaa. Etta se on janna, mita yks lajityyppi sallii ja toinen ei.

Tuomas: Joo, toi on itse asias, et kuin paljon esseeta karjistaa voi, karjistamista on monenlaista,
mut jos joku maaritelma nyt sit esseelle pitdis ees olla, niin on yleisesti ottaen se, et sen pitais olla
totta. Toki on my®os tallasii esseeta ja fiktioo sekoittavii, mut ne yleensa ehka sit, nyt astuu
kirjastonhoitajamina puhumaan, et jotenkinhan ne taytyy sit luokittaa. Ni usein, jos mietitdaan
jotain, et Leena Krohnilla on esseenovellityyppisia teksteja, niin ne on sit novelliluokassa
kirjastossa. Et sit jos teksti menee esseeluokkaan, niin sit sen pitais olla totta, mut sit just et
karjistaminen ja jonkun yksityiskohdan vahan saataminen, et tavallaan, jos ei nyt aivan valehtele
siit asiasta, niin sit siin ehka pysytdan tarpeeks todellisen maailman parissa. Jotenkin et sen
maailman pitais olla todellinen. Tosin voishan semmosen esseenkin kirjoittaa, mis esseemina
ilmoittaa alkuun, et mina kuvittelen taman asian nyt, ja sit seurais kuvitelmaa, niin sehan olis ehka
edelleen essee.

Esa: Tan takia se onkin se villi lansi, etta tota.
Tuomas: Niin. *naurua*

Esa: Et tommonen suo on loputon, et sinne voi hukkua, tai sitte se on semmonen runsaudensarvi,
et kaikki on mahdollista ja se on suuri vapaus ja riemu. Et vaikka joku esseisti tulis heristamaan



sormea ja sanomaan, etta ei ndin voi tehda, niin sille voi hyvin vastata etta kylld, ndin voi tehd3,
koska kaikki on sallittua tassa lajityypissa, ainakin periaatteessa. Ainakin siihen pisteeseen asti,
ettd joku haluaa julkaista sun tekstin, tai joku haluaa painaa sen kansiin. Etta tota, tietysti, ei nyt
ihan kaikki kdy, mutta vapaus on kuitenkin suuri.

Tuomas: Niin on. Ja joku vois olla sitda mieltd, et teksti on kdytannds ilman lajityyppii niin kauan
kuin se on vaikka sun omal koneella jotenkin tiedostona, et sit kun se rupee siirtymaan kansien
valiin tai julkaisuihin, niin sit alkaa kategorisointi, ja se vois olla ehka ihan hedelmallinen tapa
lahestyy mydskin kirjoittamista. Sit taas toisaalta vapaus vaatii jonkinlaisii rajoitteita kirjoittamisen
suhteen myds, erilaisii rajauksii.

Esa: Niin ja sit pitdda muistaa myds se, et vaik me eletddn nykydaan tammdoses erdanlaises
totuudenjalkeises ajassa, jossa kaikki tieto on tavallaan merkityksetonta, etta aina joku voi sanoa
ettd mind en ole samaa mielta tasta, joten tama fakta ei pida paikkaansa. Et senkin takii ois
tarkeeta et me kirjoittajat, kaikkien lajien kirjoittajat pystyttdis jotenkin pitdmaan kiinni siita
totuudesta, tai niista faktoista, ettei kaikki menis ihan sellaseks pelleilyks, et kaikki lyddaan laskiks
ja millaan ei oikeesti oo enda mitaan valia.

Tuomas: Kylla.

Esa: Etta senkin takia jalleen nda kritiikitkin on esimerkiks tarkeita, et ne yrittaa ainakin luoda
jonkinlaista arvojarjestelmaa, tavalla tai toisella, ja mun mielesta se on kokonaisuutena hyva asia,
koska kritiikkejahan on kaikenlaisia my&skin nykyaan. Ei oo pelkdastadan mitaan kuivia
lehtikirjoituksia vaan on myds blogeja ja sun muita, missa arvostellaan kirjoja ja esitellaan niita. Ja
kaikki taa, koko ekosysteemi toimii mun mielesta hyvin yhdessa, ja se on tarkee olla olemassa.

Tuomas: Kyll3, se on toisiaan tdydentdva kokonaisuus ehdottomasti, ja just toi, et kritiikki jollain
tavoin kiinnittaa sit sen julkaistun teoksen maailmaan, yhteiskuntaan tai muuhun kirjalliseen
jarjestelmaan sillee, et kylldhdn se on kauhee ajatus et ilmestyy kirja, joka ei jotenkin saa mitaan
julkist kommentaaria, niin kyl ma, et se tuntuu kirjoittajast varmasti silta et se teksti ei, tai teos ei
olis olemassa juuri ollenkaan, ja jotenki ndayttaytyy myds ulkopuolelta siltd, et onhan se kohtalona
jotenkin kauhea.

Esa: Niin, ja sit kun on paljon kritiikkeja tai paljon kirjoituksia siita kirjasta, niin sitten niita voi
vertailla keskendan niita kritiikkeja tai muita teksteja, ja sitte ajatella itse myods asiaa.

Tuomas: Kylla.

Esa: Ja ndin ollen taa kirja sitte saa ansaitsemansa huomion, loppujen lopuks kokonaisuutena. Etta
se asettuu, et jos se on ihan jotain taytta roskaa, niin kylla se yleensa paljastuu, ja sit vastaavasti,
jos se on loistava jollain lailla, tai vaikka joka suhteessa, niin sitten sekin yleensa se totuus ikaan
kuin paasee esiin.

Tuomas: Niin, lopulta. Jos miettii just teoksii, jotka on tullu Hesarin kritiikin aika lailla dumaamiksi,
kuten Saara Turusen Rakkaudenhirvio ja vastaavat teokset, jotka on sit myohemmin kuitenkin
kohotettu kuitenkin suureenkin asemaan, niin jotenkin...



Esa: Tietyst taa portinvartijoiden ongelma on sikali todellinen, etta sit jos jollain Hesarilla tai
muulla julkaisulla on jotenkin liian auktoriteettinen asema, niin sekin johtaa vaaristymiin ja
vadristyneeseen tilanteeseen, et sitte jonkun yksittdisen tahon vaikka julkaisema kritiikki saaki
sitte kohtuutonta painoarvoa, vaikka taydellisessa maailmassa sen pitais olla tietysti
samanarvoinen kaikkien muitten kritiikkien kanssa. Mutta tota, kokonaisuutena ekosysteemi
kuitenkin toimii mun mielestd, ettd niin kuin sa sanoit, etta kaikki nda vaikka internet-tekstit ja
printtitekstit sun muut taydentaa toisiaan, etta se on hienoa.

Tuomas: Joo, ja taa onkin muuten kiinnostava nakokulma nyt sulta just, koska sa oot seka
julkaissut kirjailija etta kriitikko, kun jotkuthan on ndahnyt, et tdllanen asetelma on jopa mahdoton,
et ei voi menna puolelta toiselle talla tavoin.

Esa: Niin ja sit, Suomi on pieni maa, niin se vaikeuttaa sita tilannetta siindakin mielessa, etta joskus
mulle tulee sellasia kirjoja, vaikka tilataan multa kirja-arvostelu, jossa on joku mun kaverin
kirjoittama kirja tai tutun kirjoittama kirja tai jonkun tyypin kirjoittama kirja jota ma arvostan
lahtokohtaisesti, et se vaikeuttaa kriitikon tyota. Mutta ei se mun mielesta tee sitd mahdotonta, et
ehka ma oon vahan outo tyyppi, et mulla ei oo ongelmia esimerkiks haukkua mun kavereiden
kirjoja vaikka kirja-arvosteluissa noin virallisesti. Sitte jos naa kyseiset ihmiset haluu keskustella
naistd mun nakemyksista mun kanssa julkisesti tai yksityisesti, niin ma olen avoin my®s sille. Etta
ma olen kylld onnistunu suututtamaan joitakin mun kavereita mun suorasanaisuudella. *naurua*

Tuomas: *naurua*

Esa: Mut en ma3, jos haluu toimia kriitikkona, niin Suomi on tosiaan niin pieni maa ja sitte, kaikki
piirit on niin pienid, myos kirjallisuuspiirit, niin jotenkin semmoselta, tallasilta ristiriidoilta ei oikein
voi valttya. Ja sitte pitaa yrittaa vaan olla mahdollisimman rehellinen, jos tallanen tilanne tulee
eteen. Rehellinen yksityisesti, rehellinen julkisesti.

Tuomas: Niin.

Esa: Etta en ma ite ainakaan oo mielestdni koskaan kirjoittanu mitaan teilausta. Teilauskritiikit on
mun mielesta ihan kauheita. Rakentava kritiikki on tietysti aina se, mita tavoitellaan. Tietysti valilla
on tullu kirjoitettua sellasia arvosteluja, jotka on ollu huolimattomast tehtyja syysta tai toisesta, ja
tavalla tai toisella, ettd on ollu liian kiire tai on ollu liilan vasyny tai on ollu liian sita tai tata, aina
joku tekosyy l16ytyy, mutta sitte on yrittdny vaan menna eteenpadin ja tehda seuraavalla kerralla
parempaa tyota. Etta eihan kukaan oo tdydellinen, ei edes taydellisena itsedan pitava kriitikko.

Tuomas: Nimenomaan. Joo, makin oon joutunut sosiaalisesti vaikeisiin, tai vaikeisiin sosiaalisiin
tilanteisiin mun blogitekstien takia. Ja sen takia et on tullu kirjotettua kritisoivaa tekstia, ja yks
keissi mika mul on mielessa, niin joo, olisin voinut tehda ehka paremman alkuperaisest tekstista
myds, ei ollu ehka parasta minua se, mut sindnsa mielipiteet siit kirjasta oli kyl siel ytimessa enka
00 valmis vaihtaa. Mut sit siin on se, et ku tekee tallast jotenkin omal ajallaan ilman korvausta, niin
tulee sellanen olo et ok, et pitdkaa tunkkinne sit, et jos... just nimenomaan taa maan pienuus et sit
sa joudut awkwardeihin tilanteisiin tammadsten juttujen takia, et minka takii ma vaivaudun. Mut sit
just, kun on vahan aikaa vetdany henkee, niin sita taytyy vaan ylittaa sellanen rohkeuskynnys
siindkin asias sit, et uskaltaa, ja sit seistd omien sanojensa takana sen jalkeen kun ne on julkassu.



Esa: Pitaa olla valmis siihen keskusteluun ja dialogiin, joka mahdollisesti syntyy myds kritiikista.
Tuomas: Juu.

Esa: Et se kritiikki ei oo mikaan viimeinen sana, semmonen jumalallinen tuomio tai mikaan. Etta
kaikkein tarkeinta on ehka se, etta kriitikko ei oo ilkee. Etta sellanen turha ilkeily on ainakin ihan
hyodytonta, et se ei auta ketdan, ei edes tuo kriitikolle itselleen parempaa mieltad todennakoisesti.

Tuomas: Niin.

Esa: Just semmonen, teilaamiset, ilkedt teilaamiset tai lyttaykset... Vaikka jonkun kirja lytataan
jostain ulkokirjallisista syista, etta taa tyyppi on vaikka tosi vastenmielinen.

Tuomas: Joo, eihan semmonen vie mihinkaan.

Esa: Ettd, vaikka kritisoikin ja vaikka onkin kriittinen, tosi kriittinenkin, niin pitaa aina pystyy
perustelee ndkemykset ja olla valmiita siihen keskusteluun. Keskusteluun lukijoiden, keskusteluun
kirjoittajien kanssa. Ja vain ndin tdda homma menee eteenpain ja pysyy jarkevana. Etta vaikka taa
kritiikin tila esimerkiks pienenee, niin se edelleen kyl puolustaa paikkaansa.

Tuomas: Kylla, on tarkee juttu, et suosittelen lukemaan just tan Aleksis Salusjarven tekstin,
Leijonamielet-nimelld I6ytyy sit jossain vaihees kun se tipahtaa pois Kiiltomadon etusivulta, niin
loytyy Googlella jatkossa sit, Kiiltomato leijonamielet, kun hakee. Taas taa tiedonhakuopastus
tahan valiin. Joo, sit vield loppuun tast monilajisuuden valttamattémyydesta ja
vaistamattomyydestd, et kun on ammatikseen kirjoittava ihminen ja tulot muodostuu monist
puroista, niin mahtaakohan taa sit olla kuitenkin se, mika on jatkos se tilanne, et on oikeastaan
vdistamatonta ammattikirjoittajalle olla monilajinen, ellei satu siihen pieneen joukkoon, mika on
lottovoittoon verrattava asia, et eldis esimerkiks kirjamyynnilla.

Esa: Niin joo, ei siind muu auta oikeestaan. Voin ehka itsedni sillee taputtaa selkdan ja onnitella,
ettd olen jo ollut aikaani edelld ryhtymalla tammdseks jokapaikan héylaks hyvissa ajoin, etta
nykyadnhan se tilanne on se, et ei 0o oikein mitdan vaihtoehtoja, ettd on pakko kirjoittaa
kaikenlaista, lukea kaikenlaista ja samaan aikaan vaikka opettaa luovaa kirjoittamista tai pitaa
luentoja joistain aiheista. Vahan tehda sita sun tata, tehda sita silppua. Mutta eihan taa oo
suinkaan mikaan kirjallisen alan ongelma pelkastaan, etta taa silpputy6 on yleistyny tosi paljon, ja
freelance-ty6. Ja se on tietysti osin ikdva ilmid, mutta siin on myds puolensa tietysti. Vaikka rahaa
ei tulis ihan niin paljon kuin haluais, niin jokainen paiva on kuitenkin kiinnostava, koska joka
paivalle on erilaisia haasteita, kirjallisia haasteita ja muita haasteita, tyohon liittyvid. Ja se pitda sen
homman mun mielesta tuoreena ja freesing, etta pystyy haastaa itsensa joka paiva.

Tuomas: Kylla. Joo, tohon ma kans yhdyn, et pysyy elama tietyl tapaa kiinnostavana, et voin kans...
Esa: Ahdistavana mutta kiinnostavana.
Tuomas: Niin, ja jotenkin et sen jalkeen ku alotti itte tavoitteellisen kirjoittamisen, niin yksikaan

pdiva ei oo ollut tylsa. Koska sa voit aina sit heittaytyy jotenkin niiden tekstien maailmoihin ja
sillee. Ja toisaalt se voi olla myds paine, et sit ku makaat hetken sohvalla ni on sillee, et nyt ma



voisin olla niit teksteja edistamassa tal hetkella, et toi... Mut ei oo tylsaa padivaa ollu sen jalkeen, et
tavallaan...

Esa: Ehka pitdis menna sinne mokille tai piilopirtille.
Tuomas: Niin!

Esa: Pariks viikoks tai pariks kuukaudeks, ehka jopa pariks vuodeks ilman nettia ja ilman mitaan, ja
ehka sitte oppis olemaan siella sohvan pohjalla ja jopa rentoutumaan ja nauttimaan siita.

Tuomas: Niin, se onkin, et minkalaisena ihmisena sita tulis sielt pois sen jalkeen.

Esa: Pitkdpartaisena, pitkahiuksisena erakkona ja pyhimyksena.

Tuomas: Niin, jotain suurta viisautta...

Esa: Siit tulis varmaan hyvid runoja.

Tuomas: Juu, aivan! No niin, joo, ma luulen et meidan taa aihepiiri on tads kohtaa aika lailla tullu
kasiteltya, ja paastiin monenlaisiin syviin ja vdhemman syviin padihin tassa nyt sit lopulta. Kiitokset
Esalle paljon vierailusta.

Esa: Kiitos.

Tuomas: Kiitokset kaikille podcastin kuuntelijoille. Tama on ainakin talla eraa nyt sit Kirjan
taajuudella -podcastin viimeinen jakso, vaikka never say never, et on toki mahdollista et taa
podcast heratetdan viel joskus toimintaan, mut nyt tdssa valissa ma sanon toistaiseksi hei hei ja

suhtaudun kiitollisuudella tédn podcastin herattamaan kiinnostukseen. Tata on ollut hauska tehda,
ja ehka viela joskus palaan tan pariin, mut silla aikaa, muistakaa lukea ja puhua kirjoista.



