[3anite alkaa]

Kimmo Ohtonen [00:00:06]: Tervetuloa Maailmanparannus-podcastiin. Olen toimittaja,
kirjailija Kimmo Ohtonen. Maailma ei huku ainoastaan roskaan ja sontaan, vaan myds
tietoon. Some pursuaa paivittdan kaikenlaista informaatiota, usein aika kyseenalaistakin.
Elamasta on tullut entista kaoottisempaa ja usein sita miettii, ettd mita taalla nyt oikein
tapahtuu ja miksi. Ma oonkin huomannut, etta teknologian huimasta kehityksesta
huolimatta usein se kurantein tieto, jota me nyt kipeasti tarvitaan, [6ytyy mistas
muualtakaan kuin kirjoista. Siksi Maailmanparannus-podcastissa etsitdan
ympadristokysymysten ymparilla niita tiedonjyvasia ja oivalluksia, joilla me voidaan tehda
maailmasta astetta parempi paikka, yksi kirja kerrallaan. Jokaisessa jaksossa saan
vieraakseni kirjailijan, jonka kanssa parannamme maailmaa niin kuin huomista ei olisikaan.
Tadssa jaksossa maailmaa parantaa kanssani tieteiskirjailija Risto Isomaki. Risto on julkaissut
lukuisia romaaneja ja tietokirjoja, jotka kasittelevat ymparistoon ja globalisaatioon liittyvia
kysymyksia. Risto on tehnyt myos pitkdan uran kansalaisaktivistina lukuisissa
kehitysyhteistyoprojekteissa. Oppaanamme toimii Riston teos Maailmanparantajan
muistelmat.

Kimmo Ohtonen [00:01:25]: Maailmanparannus-podcast ja mikas voisikaan olla parempi
kirja, jonka opastamana me parannetaan maailmaa kuin Maailmanparantajan muistelmat.
Heti aluksi taytyy sanoa, etta tamahan ei ole mikdaan henkilékohtainen muistelmat, vaan
tama on kokoelma erilaisia yhteiskunnallisiin jarjestoihin, liikkehdintaan, liittyvia kertomuksia
ja sun analyyseja tasta.

Risto Isomaki [00:01:46]: Se on hirvedn tarkea pointti, ne ei todellakaan ole yhden yksilon
muistelmat, koska ndma on isoja, kollektiivisia, hirvedn monen ihmisen yhteisia saavutuksia.

Kimmo Ohtonen [00:01:56]: Mista tama idea kirjaan lahti, ettd nyt ma kirjoitan taman? Sulla
on pitka tuotanto taustalla, niin miten tama sai alkunsa?

Risto Isomaki [00:02:04]: Siihen on montakin eri syyta. Tietysti yksi oli se, ettd huomasin,
ettd monet ihmiset, jotka olivat aikanaan olleet mukana noissa kampanjoissa ja liikkeissa,
olivat alkaneet poistua keskuudestamme. Huomasin, etta jos naista asioista haluaa kirjoittaa
jotain ja haluaa tarkistaa joitakin asioita vanhemmilta mukana olevilta ihmisilta, niin se
kaytettavissa oleva aika lyhenee nopeasti ja menetetdaan koko ajan tarkeitda materiaaleja.
Toinen ongelma oli, ettd monet jarjestot, jotka olivat toimineet isojen kampanjoiden
sihteerijdrjestdn aikana, eivat enaa halunneet myohemmin tietda niista mitaan, eika
halunneet sailyttaa niiden arkistoja. Olin pelastanut aika monen projektin arkistot omiin
kellareihini, jotta ne eivat olisi ajautuneet kaatopaikalle, vaan jotta se aineisto olisi jadanyt
olemaan tuleville sukupolville. Se on tietty tekninen ongelma meille, koska sita on aika
monta kymmenta pahvilaatikollista ja my6s ajattelin, etta se ansaitsisi jonkun
turvallisemman ja paremman kodin. Ajattelin, etta jos kirjoitan kirjan, joka kertoo mista
naissa tietyissa operaatioissa ja kampanjoissa on ollut kysymys, niin silloin joku arkisto ehka
ottaa mieluummin sen aineiston vastaan, koska silloin se kirja muodostaa tavallaan
sisallysluettelon. Sen perusteella on helppo selittaa, mihin mikakin pahvilaatikko liittyy ja
mika sen merkitys on aikanaan ollut. Mutta on viela sellainenkin asetelma. Julkaisin toisen



kirjan vuonna 2019 nimeltaan Miten Suomi pysdyttaa ilmastonmuutoksen. Siind sanoin, etta
suomalaiset yhtiot, yliopistot ja tutkimuslaitokset ovat kehittdneet paljon teknologiaa, joka
voisi auttaa koko ihmiskuntaa pienentamaan ilmastoa lammittavia paastoja hyvin
merkittavalla tavalla. Ehka jopa kymmenia tai satoja kertoja Suomen omia paastoja
suuremmalla tavalla. Esitin ison joukon ideoita siitd, mitda Suomen vuonna 2019 toimintansa
aloittaneen hallituksen olisi pitanyt tehda naiden teknologioiden edistamiseksi. Sitten
kuitenkin ehdotusten vastaanoton seurauksena ymmarsin, etta tietyt asiat eivat talla
hetkelld ole mahdollisia samassa maarin kuin aikaisemmin, tiettyjen uusien byrokraattisten
ja poliittisten ongelmien seurauksena. Halusin kirjoittaa Maailmanparantajan muistelmat
myo6s muistuttaakseni siitd, mika kaikki oli ollut mahdollista ja mita oli pidetty
itsestdaanselvasti mahdollisena vield suhteellisen vahan aikaa sitten.

Kimmo Ohtonen [00:05:05]: Ma oon syntynyt 1981, niin nyt ma kerrankin pddsen sanomaan
tdman, etta silloin kun sa paransit jo maailmaa ja pelastit maailmaa, niin ma lapioin kakkaa
hiekkalaatikolla. Tama oli hatkahdyttava lukukokemus, ja taytyy sanoa, ettd olet elanyt
erittdin mielenkiintoista ja rikasta elamaa jo tdhan mennessa. Kiinnostavaa tassa on siis se,
ettd sa tavallaan keskityt aikaan, jota sa kutsut globaalisti suuntautuneen
kansalaisyhteiskuntamme kultakaudeksi, ja se ajanjakso on noin 79—2004. Avaatko vahan
tata kasitettda meille?

Risto Isomaki [00:05:43]: Tama on mun ehdotus, ja tdma on osittain mielivaltainen, mutta
mun mielesta tammadisen suomalaisen globaalisti suuntautuneen kansalaisyhteiskunnan
ensimmaisen suuren kultakauden virstanpylvaiksi kylla sopisi hyvin vuosi 1979, joka
tarkoittaa niin sanotun prosenttiliikkeen alkua. Prosenttiliike oli tdmmaoinen ensimmainen
todella suuri suomalainen kolmannen maailman ongelmiin liittyva kampanja. Ja vuosi 2004
sopisi toiseksi pylvaaksi sen takia, etta silloin oli Intiassa tallainen World Social Forum tai
maailman yhteiskuntafoorumi, tammaoinen maailmanlaajuinen kansanliikkeiden
superkokous, joka silloin suomalaisten aloitteesta jarjestettiin ensimmaisen kerran Brasilian
ulkopuolella Intiassa. Talla kokouksella oli erittdin suuri vaikutus intialaiseen yhteiskuntaan
monin eri tavoin. Sitd on ehka siita syysta perusteltua pitdaa tdman suomalaisen
kehitysmaaliikkeen tédhan asti suurimpana yksittdisena saavutuksena. Tana aikana 1979-
2004 oli sellainen tilanne, etta suomalaisessa yhteiskunnassa oli poikkeuksellisen paljon
tallaista sosiaalista pddomaa, koska Suomessa oli vahemman hyvin karjistyneita
yhteiskunnallisia ristiriitoja kuin koskaan aikaisemmin tai nyt. Tallaiset edelliset
kansanliikkeiden sukupolvet oli rakentanut Suomesta maailmanlaajuisestikin katsottuna
poikkeuksellisen tasa-arvoisen yhteiskunnan, jossa myos vallitsi tuohon aikaan niin hyva
tyollisyystilanne 90-luvun lamaan saakka, ettad nuorilla ihmisillg, jotka halusivat tehda jotain
muutakin kuin kerata rahaa itselleen, oli suuret vapaudet parantaa maailmaa ja kdyttaa iso
osa ajastaan tammaisiin yleishyodyllisiin tarkoituksiin. Tana aikana myos suomalainen valtio
tuki erittdin rohkealla ja ennakkoluulottomalla tavalla kansalaisten ja kansalaisjarjest6jen
aloitteita, jopa merkittavilla taloudellisilla panoksilla. Suomalaiset kansalaisjarjestot ja
aktivistit pystyi hyodyntamaan myos valtion tukea ja samalla massiivista etulyontiasemaa,
minka suomalainen yhteiskunta omasi globaalissa eteldassa, Aasiassa, Afrikassa ja
Latinalaisessa Amerikassa sen takia, etta meilla ei ollut siirtomaavallan historiaa. Ja sen
takia, etta pohjoismaista yhteiskuntaa pidettiin tavattoman kiinnostavana
vhteiskunnallisena kokeiluna ja sitda kohtaan tunnettiin hirvean paljon mielenkiintoa
kaikkialla. Taman yhdistelman ansiosta tuona aikakautena suomalaiset oli hirvedn usein



aloitteentekijoita todella isoille globaaleille tai ainakin kansainvalisille kampanjoille ja
projekteille, jotka todella muutti maailmaa.

Kimmo Ohtonen [00:09:08]: Niin kuin sanoit, prosenttiliike perustettiin -79 ja sa hyppasit
mukaan pari vuotta sen perustamisen jalkeen. Avaatko vahan sen keskeiset periaatteet,
mista siind on kysymys?

Risto Isomaki [00:09:20]: Prosenttiliike [ahti tammadisen hyvin pienen yhdistyksen kuin
Emmaus-Jokioisten jarjestamasta nalkalakosta, jossa sanottiin, ettd Suomen pitaisi kantaa
vastuunsa kolmannen maailman kdyhyydesta ja pistdda enemman rahaa
kehitysyhteistyohon. Sitten se laajeni filosofian professori Tuomas Wahlgrenin ehdotuksesta
liilkkeeksi, jonka ideana oli, ettd ihmiset pistaisi yhden prosentin omista tuloistaan
kehitysyhteistyohon, maksaisi sen jollekin kehitysyhteistyota tekevalle kansalaisjarjestolle ja
samalla esittdisi samanlaisen vaatimuksen valtiolle, vaatisi samalla valtiota pistdmaan
prosentin bruttokansantuotteestaan kehitysapuun. Jokainen, joka pistaisi prosentin omasta
palkastaan kehitysmaiden hyvaksi ja merkitsisi samalla naihin tilisiirtolomakkeisiin
prosenttimerkin, olisi prosenttiliikkeen jasen. Mielipidekyselyjen mukaan parhaimmillaan
jonkin verran yli 100 000 ihmista teki ndin Suomessa, eli hakellyttava maara. Tietysti niita,
jotka pisti pienempia summia, oli paljon enemman.

Kimmo Ohtonen [00:10:45]: Nythan tama keskustelu kdy edelleenkin, koska sitd Suomen
valtion 0,7 prosentin tavoitetta, jonka on sitten vain muutamat Euroopan maat talla hetkella
pystynyt tayttamaan, niin keskustelu kdy edelleenkin tédna paivana siita, ettd mika on valtion
tasolla meidan vastuu sitten kehitysyhteistyossa.

Risto Isomaki [00:11:05]: Joo, se kdy edelleenkin. Tietysti maailma on muuttunut edellisten
vuosikymmenien aikana aika paljon. Suuri osa niista maista, jotka olivat 80-luvun alussa vield
rutikoyhia kehitysmaita, on nykyaan jotakin ihan muuta kuin silloin. Esimerkiksi
Bangladeshin elinidan odotehan |dhestyy kovaa vauhtia Yhdysvaltojen elinidan odotetta. Se on
enaa pari vuotta jaljessa, mika on hakellyttava tulos. Koska 80-luvun alussa Bangladesh oli
vielda malliesimerkki rutikdyhasta kolmannen maailman maasta, jossa ihmiset elivat
keskimaarin alle puolet siitd elaméastd, mitda me pidettiin itsestdanselvana taalla.

Kimmo Ohtonen [00:12:00]: Kayt lapi niitd menestyksekkaitd hankkeita ja kampanjoita,
joissa olet ollut itse mukana. Mutta mennaan vahan siihen, vaikka tama ei ole sun
henkil6kohtainen muistelma, niin sielld oli kiinnostavia patkia siitd, miten sa lahdit mukaan
ja sa oot jo nuorena miettinyt sita, mitd sa haluat elamalta. Mainitsit tuossa, ettad nykyaan
raha on aika keskeisessa osassa tdssa yhteiskunnan eetoksessa. Avaatko vahan sita, etta
milloin sa rupesit miettimaan, etta hei mitd ma haluan elamallani tehda, mitkd on ne
tarkoitusperat, jotka mua pitdisi ohjata?

Risto Isomaki [00:12:39]: Varmaan jossakin maarin jo suhteellisen nuorena, ehka noin
kymmenvuotiaana. Mina olen pikkuhiljaa herannyt tallaisiin saastumisongelmiin ja luonnon
tuhoamiseen liittyviin ongelmiin ja ymmartanyt, ettda ndma todella satuttaa minua ja tama ei
voi olla oikein ja tama ei voi olla hyva juttu ja naille pitaisi yrittda tehda jotakin.
Ensimmainen tosi iso shokki tai ajattelun koordinaatteja muuttanut tekija oli varmaan tama
Rooman klubin Kasvurajat-raportti, jonka lukemisen jalkeen mun elamani ei kylla koskaan



palannut ennalleen. Olin silloin 11 tai 12. Siina se rajuin yksittdinen asia tietysti on
vaestorajahdyksen skenaario tai ennuste siitd, ettd jos asioita ei pystyta muuttamaan,
maapallolla asuvien ihmisten maara kasvaa suhteellisen nopeasti hyvin korkealle tasolle, 15-
20 miljardiin ehka, ja romahtaa sitten alas hyvin matalalle tasolle, eli muutamaan prosenttiin
siitd huipusta. Eli jos ihmiset eivat pysty pysdyttamaan tata vaestordjahdysta, niin meille kay
kuten ylisuureksi kasvaneelle rottapopulaatiolle. Tama todella teki minuun suunnattoman
vaikutuksen ja siitd eteenpdin olen oikeastaan koko elamani elanyt tdman skenaarion tai
kauhukuvan varjossa ja ajatellut, ettd tdman ei saa antaa tapahtua, koska jos jotakin tallaista
tapahtuu, niin se on ihan hirvittavaa ihmisille, mutta siind samalla menee sitten hyvin paljon
kaikkea muutakin. Koska jos maapallolla asuu tulevaisuudessa 10-20 miljardia ihmista ja
suurimman osan niista taytyy kuolla, niin eihdan semmoinen maara ihmisia kuole kiltisti ja
kauniisti silla tavalla, etta ne asettuu arkkuihin makaamaan ja naantyy pikkuhiljaa nalkaan.
Ennen kuin se tuho olisi ohi, niin siina olisi mennyt kaikki maailman jaljelld olevat kosteikot,
sademetsat ja luonnonsuojelualueet. Todennakdisesti ihminen olisi vienyt mukanaan hyvin
suuren osan kaikista muista lajeista, jotka talla hetkella talla planeetalla yhdessda meidan
kanssa asuu.

Kun ymmarsin taman, niin siitd tdman skenaarion estamisesta tuli kylla minulle sellainen
pysyva johtotdhti. Sen takia lahdin ensimmaisena mukaan sellaisiin
kehitysyhteistydprojekteihin ja muihin kampanjoihin, joilla oli parhaat mahdollisuudet
pienentaad lapsikuolleisuutta ja imevdiskuolleisuutta maailmassa ja sita kautta
myo6tavaikuttaa vaestérajahdyksen pysayttamiseen. Kaikki tutkimukset olivat kutakuinkin
yksimielisia siitd, ettda nopeaa vaestonkasvua ei ole mahdollista pysayttaa ennen kuin
lapsikuolleisuus saadaan laskemaan riittdvan matalalle tasolle, koska niin kauan kuin ei ole
olemassa kunnollista sosiaaliturvaa ja lapset ovat ainoa turva vanhuuden kdyhyytta vastaan,
jonka varaan voi laskea. Ihmiset hankkivat vahintdan 6 tai 8 lasta, jotta ne voivat olla
varmoja siitd, etta osa niista on hengissa silloin, kun he ovat vanhoja olosuhteissa, jossa
lapsikuolleisuus on hyvin korkea. Mutta sitten jos ihmiset voivat luottaa siihen, ettad lapset
jaavat henkiin, niin lapsiluku alkaa oikeastaan lahes automaattisesti laskea. Itse asiassa juuri
nainhan on kdynyt melkein kaikkialla maapallolla. Sitd mukaa kun lapsikuolleisuus on saatu
pudotettua riittavan alas ja ihmiset ovat muutenkin vahan vaurastuneet, niin vaestonkasvu
on maassa toisensa jalkeen pysahtynyt tai pysahtymassa. Me ollaan melkein kaikkialla
maailmassa sellaisessa tilanteessa jo, missa vdaestonkasvu on joko pysahtynyt tai pysahtyy
hyvin lahiaikoina. Ainoa suuri poikkeus tasta padasaanndsta on Saharan eteldapuoleinen
Afrikka, jossa lapsikuolleisuus on pysynyt edelleen kammottavan korkeana ja ihmiset eivat
ole vaurastuneet samalla tavalla kuin muualla. Keskimaardinen lapsiluku monissa Afrikan
maissa on edelleen kuusi tai jopa enemman.

Kimmo Ohtonen [00:18:07]: Eiko esimerkiksi Nigeriaan ennustettu, etta tulee
tuplaantumaan vaestd? Oliko se 20—-50 mennessa?

Risto Isomaki [00:18:15]: Vahintdaan sen verran. Talla hetkelld Afrikkaa koskeviin
skenaarioihin liittyy hyvin suurta epavarmuutta, koska nyt on alkanut sitten tapahtua myos
aika paljon positiivisiakin asioita. Mutta niin kuin YK:n pessimistisimmat arviot puhuvat
edelleen siitd, ettd Saharan eteldpuoleisen Afrikan vakiluku saattaa vakiintua vasta viiden tai
kuuden miljardin kohdalle. Ja jos ndin kay, niin se on kylla seka vakava inhimillinen
katastrofi, etta suuri ekologinen katastrofi. Silloin vahan yli puolet kaikista maailman



ihmisista asuisi tdaman vuosisadan lopulla Afrikassa. Toivon, ettd pystytadan muuttamaan tata
skenaariota.

Kimmo Ohtonen [00:19:07]: Eli tuo tyo jatkuu vield. S& kirjoitat siita prosenttiliikkeesta, etta
se voitti tavallaan toistaiseksi taistelun kehitysavun maarasta, mutta havisi taistelun
kehitysavun laadusta ja sisallosta.

Risto Isomaki [00:19:20]: Suurelta osin, ei kokonaan, koska prosenttiliike onnistui kylla
suuntaamaan merkittavia osia suomalaisesta kehitysavusta tarkeisiinkin asioihin, kuten
sellaisille YK-jarjestaille, joilla on ollut erittdin keskeinen rooli globaalin etelan
terveydenhuoltojarjestelmien parantamisessa ja myos taman vaestoérajahdyksen
pysayttamisessd. Mutta suurin osa kehitysyhteistyovaroista alettiin 80-luvun lopulta alkaen
kayttaa sellaisella tavalla, joka toimi kehitysavun virallisia tavoitteita vastaan. Tuolloin
maapallolla paasi vallalle alunperin Margaret Thatcherin ja Ronald Reaganin vaikutuksista
tammoinen Friedmanilainen, Milton Friedmanilainen tai uusliberalistinen talouspolitiikka,
joka oli itse asiassa jalkeenpain ajatellen hyvin suuri virhe erityisesti globaalin eteldn maiden
kannalta. Sen noudattaminen asetettiin kehitysavun saamisen ehdoksi. Kun jalkeenpdin on
yritetty arvioida, millaisia vaikutuksia talla oli, niin on todettu, ettd tahan uusliberalistiseen
aikaan asti jopa Afrikassa ihmisten tulotaso ja eri maiden kansantuotteet kasvoivat hitaasti,
mutta kasvoivat kuitenkin semmoisella 1,5-2 prosentin vauhdilla, Aasiassa ja Latinalaisessa
Amerikassa nopeammin. Mutta kun ndma maat pakotettiin noudattamaan Friedmanilaista
talouspolitiikkaa, niin niiden talouskasvu kaytannossa pysahtyi parin vuosikymmenen ajaksi,
Afrikassa itse asiassa ihmiset koyhtyivat absoluuttisesti tana aikana. Tilanne alkoi jalleen
muuttua vasta sen takia, kun Latinalaisen Amerikan maat ja melkein kaikki Aasian maat
irtautui tasta lansimainen ja kansainvalisen valuuttarahaston ja maailmanpankin
ohjauksesta ja ldhti aivan omille teilleen. Useimmat Aasian maat alkoivat tehda hyvin
samanlaista politiikkaa kuin se politiikka, mita Pohjoismaat oli aikanaan tehnyt ja milla me
ollaan aikanaan vaurastuttu. Monet Afrikan maat joutuvat edelleen tekemé&an sellaista
samanlaista politiikkaa kuin 80- ja 90-luvulla, koska ne ovat liian riippuvaisia kehitysavusta.
Talla hetkella ei ole ihan selvaa, etta kehitysavun kokonaisvaikutus kaikille maailman
koyhimmille maille on tallakaan hetkella kovin positiivinen.

Kimmo Ohtonen [00:22:10]: Sa mainitsit esimerkkina tasta Milton Friedmanlaisesta
vastakohtana sille talouspolitiikkalinjalle Eteld-Korean esimerkiksi, joka oli ennen hyvin
koyha maa ja miten se kehittyi, kun ne meni toisia suuntia?

Risto Isomaki [00:22:25]: Eteld-Korea on ollut viiden vuosikymmenen ajan maapallon
menestynein yksittdinen kansantalous ja se on todellakin tehnyt kaiken niin kuin Iahes 180
astetta eri tavalla kuin Milton Friedmanin teesien mukaan pitaisi tehda. Tai se on
tyyppiesimerkki tammaisestd Aasian maasta, jossa valtio ja yksityiset yritykset tekevat hyvin
merkittdavaa yhteistyota edelleen samalla tavalla kuin meilla tehtiin niin sanotun
kekkoslaisen talouspolitiikan aikana, jolloin Suomessa perustettiin paljon valtion yrityksia tai
valtionosuusyrityksid, jotka loi pohjan. Esimerkiksi Nokia syntyi niista ja oikeastaan melkein
kaikki meidan suuret taloudelliset menestystarinat sai alkunsa silloin.

Kimmo Ohtonen [00:23:32]: Kirjoitat siina, etta 80-luvun puolivalissa sa aloit siirtda sun tyén
painopistetta ihmisten terveyteen liittyvista projekteista kohti ymparistoon liittyviin



hankkeisiin. S4 mainitsit tassa, sun ensimmainen iso Intian ja Bangladesin matka, niin sa
todistit semmoisia ympariston tuhon merkkejd, jotka tavallaan jalleen kerran muutti sita,
miten sa ndet maailman ja mita on tapahtumassa.

Risto Isomaki [00:23:58]: Joo, ma ymmarsin silloin musertavalla tavalla sen, etta esimerkiksi
Intiassa ja sen naapurimaissa erilaiset ymparistdongelmat oli kaatumassa niin rajulla tavalla
koyhimman vaeston niskaan, etta niista oli tulossa kdyhien ihmisten kaikkein suurin
yksittdinen ongelma hirvedn montaa kautta. Yha isompi osa ihmisten sairastavuutta tuli
likaisesta vedestd, veden saastumisesta tai ilman saastumisesta ja my0s tietyt
ympadristéongelmat, maaperan myrkyttyminen ja eroosio, ne uhkasi vieda pohjan pois
ruoantuotannolta tilanteessa, missa sadat miljoonat ihmiset oli jo valmiiksi aliravittuja.
Sitten tahan paalle oli vield syntymassa ihan uudenlaisia ymparistdongelmia. Aloin siina
vaiheessa ensimmadisen kerran olla vahdan vakavammin huolissaan ilmaston [ampenemisesta.
Olin kylla lukenut sita tiederaportteja jo aikaisemmin, kirjoittanut ensimmaiset lehtijuttuni
vuonna 1980 ja 1981. Mutta sen Intian ja Bangladesin matkan seurauksena nostin
ilmastonmuutoksen uhkakuvana omalla kriteeristonani paljon aikaisempaa korkeammalle.
Minuun teki tavattoman suuren vaikutuksen erityisesti laivamatka Dhakasta Khulnaan ja
edelleen Kolkataan, koska ndin sen varrella todennadkoisesti miljoonia ihmisia, jotka asuivat
erittdin matalalla, aivan merenpinnan tuntumassa ja joilla ei olisi mitdan paikkaa minne
menna, jos merenpinta nousisi edes puoli metria tai jotain sellaista. Ja siina vaiheessa oli
myos tapahtunut hirvedn paljon hyvia asioita terveydenhuollon puolella ja ruuantuotannon
puolella. Eli jos nama ymparistdongelmiin liittyvat uhkakuvat pystyttaisiin torjumaan, niin
silloin ei enda siina vaiheessa nayttanyt silta, etta syntyisi sellaista akuuttia, vakavaa
nalanhatien kierretta maapallolla, vaan se ongelma oli ainakin valiaikaisesti pois
paivdjarjestyksestd. Myos YK-jarjestot ja kolmannen maailman terveysministerit olivat
tehneet tavattoman hyvaa tyota terveydenhuoltojarjestelmien kehittdmisessa. Tavallaan se
tuntui perustellulta siirtaa painopistetta naihin uusiin globaalien ymparistduhkien suuntaan
ja niiden torjumiseen.

Kimmo Ohtonen [00:27:11]: Tama tuntuu, kun luin sitd, niin tdama on ehka yleinen
semmoinen vitsaus, ettd me katsotaan maailmaa usein hyvin vailla historian tuntemusta tai
noteerataan sita historiaa. Mulle tuli hirvedn vahvasti tdma lahihistoria, juuri se, etta sa oot
ollut, silla valin kun ma olin tosiaan siella hiekkalaatikolla kakkaa lapioimassa, niin sa oot jo
todistanut ilmastonmuutoksen vaikutuksia, ymparistétuhovaikutuksia elaville ihmisille eri
puolilla maailmaa, niin se jotenkin mulle ankkuroi tdman ajan myds hyvin vahvasti, etta mita
tapahtuu talla hetkelld ja nama ilmastokriisin kaltaiset globaalit ongelmat, joita meilla on
kasissamme talla hetkelld, ettd miten pitkdan niiden vaikutukset on ollut tdssa meilla 1asna.
Miten sind ndet taman jatkumon, kun ollaan tdssa 2023 vuodessa, kun nyt me puhutaan
tuossa 80-luvun puolivalista?

Risto Isomaki [00:28:01]: No siind, ettd on ollut mukana yrityksessa tehda tammaisille
ongelmille jotain muutaman vuosikymmenen ajan, niin siind on se hyva puoli, etta siihen
ehtii tulla sita perspektiivia ja ehtii ndhda sen, etta kylla ne asiat muuttuu, tai ainakin niita
on mahdollista muuttaa ja ne usein niin kuin todella alkaa pikkuhiljaa tapahtua ne
korjausliikkeet. Koska jos on ollut mukana vaan vahan aikaa, niin maailma on niin suuri ja
ihmisia on niin valtavan paljon ja isot laivat kdantyvat kuitenkin hitaasti. Muutokset eivat voi
tapahtua tiettya maksiminopeutta nopeammin eika itse asiassa valttamatta ole hyva, etta



ne tapahtuvat liian nopeasti, koska silloin voidaan tehda uusia virheita. Mutta siis voitaisiin
sanoa sita, ettd maailma muuttuu positiiviseen suuntaan edes silloin, kun sita yritetdan
muuttaa hyvaan suuntaan niin hitaasti, etta se tuntuu tuskallisen, piinallisen hitaalta
yksittaisen ihmisen nakokulmasta. Ja siina pitaisi kuitenkin myos valttaa vahan sellaista
vauhtisokeutta ja hyvaksya se, etta asioiden muuttaminen vie aikaansa, koska jos jos ei nde
sitd, niin kaikki tuntuu helposti taysin toivottomalta niin, ettd masentuu. Kun ihminen
masentuu, ei tule tehneeksi sitd, minka muuten helposti tekisi. Minullahan on jo se
perspektiivi, ettd olen ndhnyt, ettd monia hyvin suuria taisteluja on sina aikana voitettu.
Joissakin asioissa me ollaan paasty eteenpain vaarallisen hitaasti, ehka kaikkein selvimmin
tama ilmastonmuutoksen ongelma, koska siina on tullut vastaan sitten tammaisia uusia ja
vahan odottamattomia lisakomplikaatioita.

Kimmo Ohtonen [00:30:21]: Kun s& kayt ldpi viime vuosikymmenen historiaa, niita
kansalaisjarjestdjen kehitysyhteistydhankkeita, joissa sa oot tullut mukana, niitd on niin
monia, tulee mieleen Green Belt Movement esimerkiksi. Te olitte 16 vuotta, Suomi teki
yhteistyo6ta siina eri kansalaisjarjestojen kautta. Tassa tuli esimerkki, kun sa mainitsit tasta
aikaisemmin, ettd Suomi oli koko ajan suurempi toimija ja oli sosiaalista pddomaa. Mietitko
sina naita hankkeita nyt milla mielin ndin vuosikymmenen jalkeen?

Risto Isomaki [00:31:02]: Olenhan mina totta kai hirvean iloinen ja ylpea siita, ettda me oltiin
mukana niissa. Meilla oli itse asiassa monissa niista jopa hyvin keskeinen rooli. Suomihan oli
tosiaan todella pitkaan Green Belt Movementin suurin yksittainen tuki ja 16 vuotta yksi
kolmesta suurimmasta tukijasta. Me my®0s oltiin ehka [ahempana Green Belt Movementia
kuin mikdaan nadista muista isoista rahoittajista. Me oltiin ainoa, joka todella ymmarsi niiden
toimintaperiaatteen. Silloin kun muut kehitysyhteisty6jarjestét muissa maissa, jotka Green
Belt Movementia tuki ja yrittivat antaa sille katastrofaalisia neuvoja, jotka osoittivat sen,
ettd ne eivat kerta kaikkiaan yhtaan tajunnut, miten se toiminta afrikkalaisissa
kylayhteisoissa, mihin se perustuu ja minka takia ne ovat niin menestyksekkaita. Me
onnistuttiin sitten jotenkin tulkkaamaan Green Belt Movementin filosofia semmoiseen
muotoon, ettd lansimaiset kehitysyhteistyodjarjestotkin sen paremmin ymmarsivat. Se oli
tarkeda tyota ja minusta oli hirvean hienoa, ettd me oltiin siind mukana.

Mutta mina olen talla hetkelld vahan surullinen siita, ettad ettd Suomessa on EU:n
vaikutuksesta menty aika paljon sellaiseen suuntaan, ettd kansalaisjarjestojen pitaisi yha
enemman toteuttaa sellaisia hankkeita, jotka tukevat Euroopan unionin omia projekteja ja
ohjelmia. Eli meilld ei enada haluta tukea kansalaisten tai kansalaisliikkeiden,
kansalaisjarjestdjen omia aloitteita, vaan kansalaisjarjestot halutaan ennemminkin valjastaa
yleiseurooppalaisen politiikan jatkeeksi. Tama on hirvedan huono idea, koska Euroopan
unioni on aika suuri organisaatio. Mitd isommista valtioista tai valtioliitoista puhutaan, sita
pienempi joukko ihmisiad voi kdytanndssa osallistua siihen todelliseen kovaan
paatoksentekoon ja mitd pienempi joukko ihmisia on olemassa, niin sitd vahemman erilaisia
ideoita ne yhdessa voi tuottaa, ymmartaa tai hyvaksya. Ja silloin kun naita ideoita kerataan
valtavan paljon laajemmalta kirjolta kansalaisyhteiskunnan toimijoita, niin syntyy paljon
enemman kaikkea aidosti hyvia ajatuksia ja innovaatioita, sosiaalisia innovaatioita ja teknisia
innovaatioita ja kaikkea muuta kiinnostavaa. Mielestani valtioiden pitaisi jatkossakin
Euroopassa toimia nimenomaan talla vanhalla tavalla ja kerata kaikki kiinnostavimmat uudet
ideat ja ajatukset kaikilta mahdollisilta kansalaisyhteiskunnan suunnilta ja tukea erityisesti



niitd parhaita ideoita, mutta myos kaikkia edes jossakin maarin hyvia ehdotuksia, eika
yrittaa painaa kaikkeen samaan standardisoituun sapluunaan vain muutamien aloitteiden
tukemiseksi.

Nyt kun puhutaan siitd, etta meilla on uusi kylma sota, mika on itse asiassa totta, ja se
nayttaa vahan huolestuttavalta sen takia, koska nyt pahin skenaario on se, etta Eurooppa ja
Yhdysvallat liittoutuu Venajaa, Kiinaa, Intiaa, Latinalaista Amerikkaa ja suurinta osaa muita
Aasian ja Afrikan maita vastaan siina. Jos me ajatellaan sita tapaa, milla lansimaat aikanaan
voitti taman ensimmaisen kylman sodan, niin me tehdaan nyt kaikki ihan toisin kuin
ensimmaisen kylman sodan aikana. Ikaan kuin me nyt haluttaisiin ehdottomasti havita tama
seuraava kylma sota. Me tehdaan nyt kaikki mahdolliset virheet. Alkuperaisen kylman sodan
aikana me tehtiin kaikki oikein. Yksi niista asioista, mitkd me tehtiin oikein, oli se, etta
lansimaat tuki ennakkoluulottomasti omia kansalaisjarjestdjaan ja omien kansalaistensa
aloitteita ja ne muodosti semmoisen valtavan suuren ylimaaraisen diplomaattikunnan, joka
kaikkialla maailmassa vakuutti muiden maanosien asukkaat siita, ettd lansimaissa
yhteiskunnassa on voimaa ja lansimainen demokratia on totta ja sielld on ihmisilla paljon
liikkumavaraa ja kansalaisvapauksia ja asiat menee hyvaan suuntaan.

Kimmo Ohtonen [00:36:16]: Sun kertomuksia lukiessa tulee se tunne, etta sina ja kollegasi
perehdyitte asioihin todella pieteetilla, olitte tietoisia kulttuurillisista tekijoista, jotta te
pystytte kohtaamaan ihmiset paikan paalla. Sitten sa soittelit ministereille ja haitte
rahoitusta ja asiat mahdollistui ja sita kautta Green Belt Movement on yksi esimerkki, etta
saitte paljon aikaan eri puolilla niin sanotussa kolmannessa maailmassa niissa
kehitysyhteistydhankkeissa. Ja varmasti se on ollut monella tapaa my6s kuormittavaa
yksil6lle, joka haluaa saada paljon aikaan ja missio on iso?

Risto Isomaki [00:36:53]: Kylldhdn se pahimmillaan on erittdin raskasta tyota. Olen ollut
joitakin kertoja ihan ldhellad palaa loppuun tai saada ihan totaalisen burnoutin liiallisen
tydmaaran takia. Mulla rupesi tulemaan tdmmoainen kuvio, ettd kun ma vasyin liikaa, niin
mulla tavallinen flunssa kehittyi vakavaksi keuhkokuumeeksi. Siina oli tietysti se hyva puoli,
etta silloin aina tajusin, etta nyt pitaa hellittaa tai kdy huonosti. Mutta ma sitten opin kylla
vahan varomaankin liiallista tydmaaraa. Opin tunnistamaan ensimmaisia oireita lahestyvasta
burnoutista. Minulla ei ole pitkdan aikaa enaa ollut sellaisia tilanteita.

Kimmo Ohtonen [00:37:56]: Tuo on kiinnostavaa mita puhut, niin ku sanoit etta se kylman
sodan ja ydinsodan uhka oli sulle semmoinen nuoruuden ajan sukupolvikokemus
vaestorajahdyksen uhkien ohella mista kirjoitatkin tuossa kirjassa. Nyt tosiaan sanoit, etta
nyt eletaan toista kylman sodan aikaa ja niin ku mainitsit tuon EU:n ja miten se tavallaan
standardoi paatoksentekoa, niin se oli tosi kiinnostavaa miten sa kirjoitit esimerkiksi
suhteessa ettd miten rahoitetaan ja milla periaatteella esimerkiksi ilmastonmuutoksen
vastaisia hankkeita, joilla pyritdan hillitsemaan ilmastonmuutosta eri puolilla maailmaa, kun
sulla oli esimerkiksi hyvia kokemuksia Sumatralta ja Indonesiasta ja sitten toisaalta
Amazonin sademetsista ja nyt tavallaan sa koet, etta ne rahoitukset menee sitten maihin,
joiden paastot esimerkiksi ei ole kauhean korkeita. Niin kuin Afrikan, niita kéyhia maita
edelleen.



Risto Isomaki [00:38:53]: Siind on semmoinen kuvio, ettd Afrikan eteldapuoleisessa
Afrikassahan tilanne on edelleen huono. Sielld on se suurin lapsikuolleisuus ja sielld on syvin
koyhyys. Tasta syysta Euroopan unioni on tehnyt paatoksen siita, etta kehitysavun
maararahat pitdisi suunnattaa Saharan eteldpuoleiseen Afrikkaan. Se on hyva yleislinjaus.
Mutta sitten kun tdassa on menty liian pitkalle ja tehty liian jaykasti, niin EU on tehnyt myds
tdman saman linjauksen ilmastoavun kohdalla. Eli my0ds globaalille eteldlle annettu
ilmastonmuutoksen torjuntaan annettava apu halutaan keskittdaa Saharan eteldapuoleiseen
Afrikkaan. Siina ei sitten taas ole mitdan jarked, koska eihdn kasvihuonekaasupaastojen
vahentamiseen tarkoitettua ilmastoapua kannata kayttaa kasvihuonekaasupaastojen
vahentdamiseen maissa, jotka eivat tuota juurikaan kasvihuonekaasujen paastoja.

Kimmo Ohtonen [00:40:02]: Vaan jotka karsivat niiden vaikutuksista.

Risto Isomaki [00:40:09]: Koska jotkut Afrikan maat tuottaa vuosittain muutamia satoja
tuhansia tonneja hiilta, eli kasittamattoman vahan ja ndma paastoldhteet on hajallaan
valtavan suurilla alueilla. Eli tdman kehitysavun komponentin kanavoiminen Saharan
eteldpuoleiseen Afrikkaan ei missaan tapauksessa ole jarkevaa. Suomessa linjausta on
haluttu tulkita hirveadn jyrkasti silla tavalla, ettda myos kansalaisjarjestdjen ilmastoapu pitaisi
keskittdaa sinne Saharan eteldapuoleiseen Afrikkaan. Se on tragedia, osittain varmaan senkin
takia, etta Suomen pinta-alasta on suota suurempi osa kuin minkdaan muu maailman pinta-
alasta ja siitd meiddan maan suomenkielinen nimikin varmaan tulee. Eestilaisille me ollaan
Suomaa eli Suomi. Sen seurauksena suomalaiset tutkijat ovat aloittaneet seka Indonesiassa
ettd Amazoniassa tammaisten trooppisten soiden ja niiden hiilivarastojen kartoituksen ja
sen miettimisen, milla tavalla ndma hiilivarastot voidaan pitda sielld maassa ja miten
voidaan estda niiden vapautuminen ilmakehdan. Suomalaiset ovat pitkalti tasta syysta olleet
hirvedn keskeisessa roolissa seka Indonesian ettd Amazonian soiden ja metsien
hiilivarastojen puolustustaistelussa. Me puhutaan ndiden kohdalla yhteensa ehka 200 tai
300 miljardista tonnista hiilta. Ihmiskunnan 20 tai 30 vuoden hiilipdastoja vastaavasta
maarasta, jos ne vapautuisi ilmakehaan. Tama kaikki hirvedn tarkea tyo, sen saama rahoitus,
akkia lopetettiin EU:n linjauksen takia, koska rahat pitaa keskittda Saharan eteldpuoleiseen
Afrikkaan. Tassa ei ole mitdan jarkea, koska se, mita suomalaiset ovat nailla alueilla tehneet,
on erittdin tarkeaa koko tdman ongelman ratkaisemiseksi maailmanlaajuisesti. Tata tyota
olisi ehdottomasti pitdanyt jatkaa ja sen rahoitus pitdisi ehdottomasti elvyttaa
mahdollisimman pian. Tassa asiassa talla EU:n linjauksella siina ei ole oikeastaan jarjen
hiventakaan, vaikka se alkuperainen tarkoitus oli hyva.

Kimmo Ohtonen [00:42:53]: Se Risto, joka jo nuorempana soitteli ministereille ja haki
rahoitusta, niin edelleen olet ollut tdman asian tiimoilta paattajatasolle asti yhteydessa, etta
olet pyrkinyt tuomaan sita tietoisuutta nykypaattajille, ettd mita pitaisi tehdd, kun yritetaan
ilmastonmuutosta, Suomi kantaa vastuuta ja tehda niita toimia, joilla pystytdan
ennaltaehkaisemaan tata globaalia kriisia.

Risto Isomaki [00:43:17]: Joo, kylla. Tasta tuli akuutti hyvin kiinnostava tilanne sen takia, etta
meidan vanhojen Brasilia-yhteyksien seurauksena, kun Brasiliassa valta vaihtui, niin sielta
tuli hyvin tammaoinen vaikutusvaltainen Brasilian kerdilyelinkeinojen liitto ja myo6s Brasilian
uutta hallitusta edustava koalitio, joka tuli Suomeen ehdottamaan laajaa Amazonian
pelastamiseen tahtdaavaa yhteistyota Suomen ja Brasilian valtioiden, kansalaisyhteiskuntien



ja liikke-elaman valilla. Tama delegaatio, joka teki taman erittdin kiinnostavan ja jannittavan
ehdotuksen, tuli pari kuukautta ennen, kun Suomeen tuli uusi hallitus. Se ei tietenkdan ollut
varautunut siihen, ettd Suomeen tulisi tallainen nykyisen kaltainen, tietylla tavalla hyvin
ongelmallinen hallitus, koska eihdn me nyt voida tallaista yhteistyota Brasilian suuntaan
tehda, jos meilla on hallituksessa ministereja, jotka nimittelee muiden maiden asukkaita
kammottavilla nimilld ja josta jotkut on julkisuuteen vuotaneiden sdhkopostien perusteella
maaritellyt itsensa natseiksi. Ei ole mahdollista muualle maailmaan tehda merkittavaa
yhteisty6ta tallaisen hallituksen kanssa.

Kimmo Ohtonen [00:45:06]: Tama on nyt ollut esilld viime aikoina nykyhallituksen kriisien
keskidssa. Tuossa nyt kun liitetdan, Miten Suomi pysadyttaa ilmastonmuutoksen —kirjasi
paateeseja, 2019 julkaistu ja nyt nelja vuotta myohemmin sanoit, etta seurasit
Maailmanparantajan muistelmilla niita teemoja. Mainitsit, ettd tdma on sitten se yksi
ongelma, etta tavallaan meidan kansainvalinen asema, se sosiaalinen paaoma on yksi
ongelma tdssa Suomen asemassa, miten me voitaisiin, niin kuin sanoit nelja vuotta sitten,
ehka optimistisempi, ettd miten me voidaan pysayttda omalta osaltamme
ilmastonmuutosta?

Risto Isomaki [00:45:45]: Ma sanoin tuossa Miten Suomi pysayttaa ilmastonmuutoksen -
kirjassa 2019, etta suomalaiset yhtiot, yliopistot ja tutkimuslaitokset ovat kehittaneet paljon
teknologioita, jotka voisivat auttaa koko ihmiskuntaa pienentamaan
kasvihuonekaasupaastojaan hyvin merkittavalla tavalla. Jopa kymmenia tai satoja kertoja
Suomen omia paastdja enemman. Tama on edelleen totta, mutta me ollaan haaskattu aika
monia mahdollisuuksista jo peruuttamattomalla tavalla. Osa niistd on edelleen olemassa,
koska suomalaiset firmat ovat edelleen kaikkia muita yhtidita ja kaikkia muita maailman
maita monta askelta edelld tammadisten uusien biotalouden materiaalien ja tuotteiden
kehittamisessa. Ja ne on ehka ainoa ndkopiirissa oleva tapa, milla me voitaisiin eliminoida
oljypohjaisista vaatekuiduista, bitumista, 6ljypohjaisista kemikaalista ja hiilikuidusta tulevat
padstot ja iso osa metallien ja betonin paadstoja. Eli kyseessa on teknologian alue, joka on
oikeastaan ainoa nakyvissa oleva ratkaisu noin kolmannekseen meidan koko
hiilidioksidiongelmasta. Ja suomalaiset firmat on edelleen tassa selvasti kaikkia muita edella.
Eli tdssa on vield meilla erittdin suuri mahdollisuus, jota me ei olla menetetty.

Meilla on kolme hyvin isoa ongelmaa, jotka estavat meitda hyddyntamasta naita
mahdollisuuksia talla hetkella. Yksi niista on se, etta Euroopan unionilla on tallainen aika
fundamentalistinen teollisuuspolitiikan kieltava politiikka talla hetkella ja sen perusteella
valtiot ei saa satsata uusiin valtion yrityksiin tai valtion osuus uusissa yrityksissa ei saa olla
50 prosenttia suurempi ja se ei saa ylittda 15 miljoonaa. Tama on itse asiassa tarkein syy
siihen, minka takia kiinalaiset ovat siirtyneet melkein kaikissa tallaisissa strategisissa
teknologioissa viimeisten 20 vuoden aikana teknologiaketjujen johtoasemaan. 20 vuotta
sitten kiinalaisilla ei ollut juuri mitdan, mutta nyt ne ovat johtavassa asemassa melkein
kaikilla strategisilla aloilla, koska siina missa EU voi pistdaa sen 15 miljoonaa ja maksimissaan
50 prosenttia valtion rahaa, niin kiinalaiset pistdaa 60 miljardia tai 100 miljardia tai 200
miljardia, eli sen verran kun katsotaan tarpeelliseksi. Tama teollisuuspolitiikan kielto, jota
itse asiassa hyvin monet taloustieteen nobelistit ovat kritisoineet jarjettomana, on suurin
syy siihen, etta etta Suomeen ja Eurooppaan ei ole viime aikoina syntynyt uusia merkittavia



teollisuuden aloja, ettd me ei olla pystytty pddsemaan nopeammin eteenpdin
ilmastonmuutoksen torjunnassa.

Toinen iso ongelma on se, ettd Euroalueen maat eivat voi enda lainata omalta
keskuspankiltaan rahaa, kun ne tarvitsee suuria maaria rahoitusta johonkin, vaan ne joutuu
kerdamaan tarvitsemansa rahan verottamalla tai lainaamaan sen yksityisiltad pankeilta. Tama
rajoittaa myos meidan mahdollisuuksia torjua ilmastonmuutosta nopeasti. Me ei voida
toimia samalla tavalla kuin Yhdysvallat teki esimerkiksi toisen maailmansodan aikana
lyddakseen Saksan ja Japanin, kun se rakensi koko teollisuustuotantonsa ihan uusiksi
puolessatoista vuodessa. Kiina on tassakin vahvemmalla, koska sen valtionvelka on kuusi
kertaa suurempi kuin Suomella, mutta silla ei ole mitaan merkitysta, koska se on lainannut
sen itseltdan, eli omalta keskuspankiltaan, eikd aio koskaan maksaa sita takaisin. Tasta
syysta se voi tosiaan pistaa satoja miljardeja jonkun uuden teollisuuden alan kehittamiseen
silloin, kun se haluaa. Saman tekijan ansiosta se on pystynyt myos ottamaan 800 miljoonaa
ihmista lisda sairausvakuutuksen piiriin, samalla kun meidan terveydenhuolto alkaa
pikkuisen rapistua.

Kolmas ja ehka kaikkein suurin ongelma, minka takia me paastaan niin hitaasti eteenpain, on
valitettavasti tdma edelleen jo mainittu Perussuomalaiset-niminen puolue, koska
Perussuomalaiset estda jarkevan keskustelun naista kahdesta edellisesta ongelmasta.
Meidan pitaisi pystya kdymaan jarkevaa keskustelua siitd, ettd onko tdma Euroopan unionin
teollistamispolitiikka jarkevaa ja onko euroalueen perustamisessa tehty pahoja virheits,
mutta me ei pystyta kdymaan tata keskustelua sen takia, ettd Perussuomalaiset on linkannut
kaiken jarkevankin Euroopan unioniin kohdistuvan kritiikin rasismiin, uusnatsismiin ja
maahanmuuttokriittisyyteen ja sen takia muiden puolueiden ajatuksia edustavien ihmisten
on oikeastaan hirvean vaikea tai jopa mahdoton sanoa mitdan kriittista Euroopan unionista.
Tai Euroopan unionin on saanut Perussuomalaisten ansiosta tavattoman paljon tammoista
ansiotonta arvonnousua. Perussuomalaiset muodostaa tammadisen rautaisen suojamuurin
Euroopan unionin ymparille ja estda ketaan kritisoimasta sita.

Kimmo Ohtonen [00:51:54]: Niin eli tammainen, niin kuin sanoit, jarkeva kritiikki, niin sitten
se voidaan helposti populistisesti tulkita, ettd no niin EU-eroa ja ollaan EU-vastaisia, kun
tavallaan padinvastoin sita pitaisi kehittaa esimerkiksi ilmastonkriisin ratkaisemiksi ja samalla
luoda paljon tydpaikkoja uudistuvilla teknologioilla?

Risto Isomaki [00:52:12]: Nimenomaan. Talla hetkella tietyt Euroopan unionin
perustamisessa tehdyt virheet aiheuttaa meille kasvavassa maarin ongelmia, mutta ei ne
tarkoita sitd, ettda meidan pitadisi koko Euroopan unioni hajottaa. Siind ei nyt olisi valttamatta
mitdan jarked, mutta me ei pdasta eteenpain naiden korjausliikkeiden tekemisesta, koska
tdma nykyinen keskustelu on taysin jumissa, koska meillda on vaan mahdollisuus olla EU-
myonteinen tai oikeistopopulisti ja natsi.

Kimmo Ohtonen [00:52:43]: Tama on hyva esimerkki siitd, kun puhutaan polarisoituneesta
keskusteluilmapiirista. Se on aika usein esilla paivittdin, etta esimerkiksi EU:n ymparilla,
miten polarisoitunutta se on. Nyt kuule vaikka ennen kaikki ei ollut paremmin, niin sina
hyvin tuot kirjassa esimerkiksi kolme pointtia, mitka silloin 80-luvulla esimerkiksi tehtiin
paremmin. Ja siinad ndin lyhykaisyydessaan yksi oli gandhilaisuus. Mun mielesta on erittdin



tarkeaa, etta puhutaan viela Gandhista tanaan. Sitten on priorisointi ja toisten
tavoittaminen. S& mainitset naistd, ja namahan liittyy nyt mun mielesta tosi suoraan tahan
juuri mita puhuttiin tdman EU:n ymparilla kdytavaan keskusteluun.

Risto Isomaki [00:53:24]: Niin, kylla. Gandhilaisuus on mun mielesta hirvean tarkea asia. Ma
en tietenkdan koskaan ole noudattanut itse ihan kaikkia Gandhin ideoita, koska mun
mielesta Gandhi oli ihminen siind missa kaikki muutkin. Ma oon kdynyt joitakin kertoja
puhumassa tallaisissa Intian gandhilaisten liikkeiden All India -kokouksissa. Mun padapointti
on yleensa ollut se, ettda maailmassa syntyy suuri gandhi-renessanssi siina vaiheessa, kun
aletaan etsia ihmista sen pyhimyksen takaa, koska se oikea Gandhi on hirvean paljon
vaikuttavampi, kiinnostavampi ja myds liikuttavampi hahmo kuin se kaikkivoipa
erehtymaton pyhimys, jollaista ei koskaan ollut olemassa.

Kimmo Ohtonen [00:54:23]: Kaytko lapi ne keskeiset sun gandhilaisuuden ajatukset? Tama
on tosi kiinnostavaa ajatellen vaikka tata nykyaikaa ja kun yritetdan tehda maailmasta
parempi paikka?

Risto Isomaki [00:54:35]: No se Gandhin suuri, tarkein yksittdinen pointti... Gandhi itse
kutsui omaa lahestymistapaansa satyagrahaksi, eli taisteluksi totuuden puolesta. Se on ehka
se tarkein yksittdinen aspekti sita kautta, ettda minkaanlaista todellista keskustelua ei voi
olla, ellei pyrita etsimaan sita totuutta, mika tarkoittaa sita, etta taytyy olla avoin uudelle
todistusaineistolle ja taytyy olla valmis muuttamaan mielipiteita silloin, kun vastaan tulee
sellaista todistusaineistoa, joka sotii sinun aikaisempia kasityksia vastaan. Tama tarkoittaa
myo0s sitd, ettd taytyy aina suhtautua hyvin kunnioittavasti myos toisella tavalla ajatteleviin
ihmisiin. Itse asiassa taytyy suhtautua oikeastaan sita kunnioittavammin ihmisiin, mita
suurempia mielipide-eroja sulla on niiden kanssa. Mutta Gandhin Iahestymistavalle on myds
ominaista se, ettd pyritadn etsimaan niita yhteisia alueita ja pyritddn minimoimaan se
konfliktien alue, se erimielisyyksien alue toista osapuolta kunnioittavan keskustelun kautta.
Yritetdan hahmottaa sitd, ettd mista me ollaan oikeasti samaa mielta, mista asioista me
ollaan eri mieltd, mitka meidan erimielisyyksistd on vahemman tarkeita, mitka on
merkityksettomia ja mitka on oleellisia. Ja jos hyvin oleellisia vakavia erimielisyyksia jaa
jaljelle, niin sitten me ollaan jatkossakin niista eri mielta ja meidan taytyy kdyda niista
jonkinlaista kamppailua keskenamme. Ja se kannattaa tehda kuitenkin muuten kuin
vakivallan keinoin. Mita pienemmalle alueelle ndma erimielisyydet pystytdaan rajaamaan,
sitd helpompaa on toimia niin, etta naiden erimielisyyksien selvittely voidaan hoitaa jollakin
muulla tavalla kuin vakivaltaista reittia pitkin. Mutta samalla tdma on kaytannossa sama
strategia kuin lansimaisten yhden asian liikkeiden strategia, koska se mahdollistaa
maksimaalisen laajan yhteiskunnallisen koalition rakentamisen tiettyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Silloin, kun asioita ratkotaan muuten kuin vakivaltaista tietd, niin se, jolla
on se suurin koalitio, niin se yhteiskunnassa aina lopulta voittaa. Eli tietylla tavalla Gandhin
yhteiskunnallinen strategia on paras mahdollinen, koska se minimoi tarpeellisten konfliktien
maaran, johtaa tilanteeseen, missa niita on mahdollista ratkoa paremmilla keinoilla kuin
silld, ettd ruvetaan kdyttamaan vakivaltaa toisin ajattelevia ihmisia vastaan. Myds se on
poliittisena strategiana ikdan kuin tammoinen parannettu ja hienompi, monimutkaisempi,
tehokkaampi versio roomalaisten ikivanhasta brutaalista hajota ja hallitse -strategiasta, joka
on kautta aikojen ollut hirvean tehokas tapa kayda erilaisia kamppailuja.



Kimmo Ohtonen [00:59:11]: Luin sun kirjaa ja eri vuosikymmenis, sitd jatkumoa maailman
parantamisessa ja tassa on tullut vaestokehitysta ja lapsikuolleisuuden poistamista ja monia
tarkeita teemoja, joissa maailma on mennyt eteenpain. Nyt kun me tullaan tahan aikaan, se
ilmastokriisi on tdssa koko ajan kaiken keskitssa, mita ollaan puhuttu. Loppupeleissa
puhutaan nyt ndin hienosti gandilaisuudesta, niin tavallaan kun ma kuuntelen sua, niin
tuohan pureutuu koko tahan yhteiskunnan keskusteluilmapiiriin ja sitten taas siihen, etta
esimerkiksi tdma hyvin valloilla oleva somekulttuuri, etta kun sa puhut siita priorisoinnista,
ettd miten ennen priorisoitiin, keskityttiin niihin vaikka yhden yhden asian liikkeen kautta
siihen, ettd tama on nyt tarkeinta. Tata me lahdetdan ratkaisemaan.

Risto Isomaki [01:00:00]: Se oli ehka helpompaa tuolloin, koska silloin ei vield ollut internetia
ja somea olemassa. Nyt meilld on se ongelma, erityisesti jos me ollaan niilld somekanavilla.
Ma en ole ikind kdaynyt yhdessdkaan somessa. Tutkimusten mukaan nuoret ja nuoret
aikuiset ottaa vastaan ja saattaa lahettaakin satoja viesteja paivassa, etta tavallaan niita
viesteja hyvin erityyppisista asioista tulee niin suunnattoman paljon joka paiva. Se tulva on
niin valtava ja pirstaleinen, etta se vaistamatta hajottaa seka yksittdisten ihmisten
keskittymista ettd organisaatioiden keskittymiskykya. Silloin, kun tarjolla olevia kampanjoita
oli olemassa paljon pienempi maara kuin nykyaan, se priorisointi oli ehka senkin takia
helpompaa, mutta kylla myds jarjestot kiinnitti enemman huomiota itsereflektoivaan ja
priorisoivaan keskusteluun, tai sellaista kaytiin enemman, se kulttuuri korosti enemman sit3,
ettd taytyy yrittdd ymmartaa sita, mihin on tarkeaa keskittya. Taytyy yrittdd ymmartaa sita,
mita ollaan tehty oikein ja mita ollaan tehty vaarin. Taytyy oppia erehdyksista ja taytyy
myontaa erehdykset ja tunnistaa virheet mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Taman
tyyppista itsereflektiokeskustelua, armottoman rehellista sellaista, on nykyaan paljon
vahemman.

Kimmo Ohtonen [01:01:59]: On ja jos vahan karjistetdan, niin poliittinen ilmapiiri ei ole sit3,
ettd yritetdan 10ytaa sita totuutta, vaan ettad ollaan oikeassa ja osoitetaan, ettd sun
vastapuoli on vaarassa ja aina hyvin ilkeallakin tavalla.

Risto Isomaki [01:02:14]: Joo, se on katastrofaalinen virhe. Se, mika meilld on haviamassa, ei
kokonaan, mutta joka on suurelta osin havinnyt, on tallainen paras argumentti, voittaa-
tyyppinen, hidas, rauhallinen, riittdvdn monen argumentointikierroksen syvyinen
keskustelu, jossa molemmat osapuolet olisi valmiita myds muuttamaan jatkuvasti mieltaan,
tulemaan vastaan, hyvaksymaan, etta asialla on toikin puoli, mutta korostamaan samalla
sitd, ettd mun mielesta siind on myos tama puoli. Tallainen keskustelu me ollaan menetetty
lahes kokonaan. Tassa yhteydessa on ehka tarkeaa sanoa, etté se ei ole sitten taas
pelkdstadan Perussuomalaisten ja ndiden oikeistopopulististen liikkeiden syyta. He ovat
vaikuttaneet kylla merkittavasti siihen suuntaan, etta ilmapiiri on kehittynyt tdhan suuntaan,
mutta sanoisin, etta tdssa asiassa myds valtapuolueilla ja valtavirran kansalaisyhteiskunnalla
on ollut vahintaan yhta iso kriittinen rooli, koska vallanpitdjat ovat olleet ylimielisia
Euroopan unionista ja harjoitetusta talous- ja muusta politiikasta karsineita ihmisia ja heidan
valituksiaan ja rehellisia kommenttejaan kohtaan. Ja se, ettd asiat ovat menneet nain
pahaksi, niin se on ollut suurelta osin seurausta siitd, etta vallanpitajat ovat olleet
haluttomia my6s Suomessa kuuntelemaan toisin ajattelevien ihmisten huolia ja suruja ja
heidan nakemyksiaan siita, mika on mennyt heidan nakékulmastaan pieleen. Ja tassa on
reagoitu ihan liian hitaasti ja sen seurauksena asiat on nyt sellaisessa tilanteessa, jossa



keskusteluilmapiiri on hyvin myrkyttynyt ja on vaikeaa enda paasta rakentavaan
keskusteluun, mutta sita pitdisi edelleen ehdottomasti yrittaa.

Kimmo Ohtonen [01:04:52]: Viittaatko siis rakennemuutoksiin ja niiden vaikutuksiin
tiettyihin ihmisiin, jotka on karsineet esimerkiksi globalisaation vaikutuksista?

Risto Isomaki [01:05:02]: Joo, ennen kaikkea siihen. Kun matkustaa Suomessa syrjakylilla ja
pienissa kaupungeissa, niin kylldhan nama vaikutukset on kovin toisenlaiset kuin
suuremmissa kaupungeissa, jotka ovat olleet globalisaatiopelin voittajia Suomessa. Jopa
keskisuurien kaupunkien valiset taloudelliset vaihtosuhteet ja verkostot ovat aika lailla
kuihtuneet pois tai ovat jaaneet globaalin kaupan kehittymisen alle. Yllattavan isoillakin
paikkakunnilla asemat alkaa olla kylmdasemia ja monien muidenkin kauppojen valot on
sammunut ja on lautoja tai levyja ikkunoiden edessa. Myods ihmiset. Meilld on yhd enemman
semmoisia ihmisid, jotka on vield vahan aikaa sitten asunut hirvean kauniilla paikalla jarven
rannalla tai harjun kupeessa, joilla on ollut komea talo ja ulkorakennuksia ja hieno kiviaita ja
puutarha ja peltoja ja kaivoja ja kaikkea mahdollista, jotka on nauttinut tasta ja nyt he tai
heidan lapsensa on sitten joutunut muuttamaan kaupunkiin ja saanut vastalahjaksi, jos ne
on myynyt talonsa, niin ne on saanut silla samalla rahalla ehka 15 neliéta Helsingista ja
nakee ikkunastaan roskapontt6ja ja pari autoa.

Kimmo Ohtonen [01:06:47]: Ja niitad kasvavia rottapopulaatioita.

Risto Isomaki [01:06:50]: No niitd my6s. Mutta Euroopan unionin politiikalla ja
globalisaatiolla on ollut hyvin erilaisia vaikutuksia eri ihmisten elamaan. Se olisi pitanyt
tunnustaa, ja ehka ei olisi pitanyt tehda ihan niin nopeita ja rajuja liikkeitd, vaan siina olisi
ehka voinut tasapainoilla erilaisten nakemysten valilla pikkasen enemman. Mutta sitten kun
nama tietyt liikkkeet on tehty, niin olisi ainakin pitdnyt suhtautua vahan vakavammin
tehdysta politiikasta karsineiden ihmisten puheisiin. Osa vahingosta on jo mennyt niin
pitkalle, ettd se on niin vaikea korjata nyt, mutta edelleen on hyvin tarkeaa, etta kaikin
tavoin yrittaa estaa tilanteen karjistymista lisaa.

Kimmo Ohtonen [01:07:57]: Ma mietin nditd vuosikymmenia ja me lahdettiin sieltad -79 sen
globaalisti suuntautuneen kansalaisyhteiskunnan kultavuosista niin kuin maarittelet ne ja
siitd lahtien sa oot tehnyt vaikuttavaa tyota kollegoinesi. Mainitsen nyt Bangladesh, Intia,
Kenia, eri Afrikan maat, Indonesia, Brasilia. Naista kaikista projekteista ja hankkeista, missa
olet ollut mukana, niin mitka olisivat sellaisia paateemoja, ne hyvat lopputulemat tai
kehityssuunnitelmat, jotka ovat edelleen tassa lasna, mihin meidan pitdisi nyt keskittya sun
mielesta?

Risto Isomaki [01:08:42]: Tuo oli aika iso kysymys.

Kimmo Ohtonen [01:08:46]: Ma tajusin sen samalla, mutta ajattelin, ettd rohkenen heittaa
sen silti.

Risto Isomaki [01:08:51]: Suomalaisilla kansalaisliikkeilla on ollut ehka erityisen suuri rooli
tammoisten globaalin eteldn tai tropiikin, kaikkein suurimpien eloperaisen hiilen varastojen
puolustamisessa ja osittain kasvattamisessa, eli Amazonian ja Indonesian suosademetsien ja



muiden sademetsien puolustamisessa. Tama on ehka se yksittdinen alue, jossa meillda on
ndin valtavat perinteet ja jossa me pystyttdisiin edelleen tekemaéan paljon. Se on ehka se,
mihin meidan kannattaisi erityisesti suuntautua. Siind on sellainenkin aspekti talla hetkella
olemassa, etta tutkijathan ovat pitkddan sanoneet, ettd Amazonian sademetsa tuottaa itse
suurimman osan sateestaan. Jos sita liian iso osa hakataan, niin sademaarat romahtaa ja
tama jaljelld oleva sademetsa kuivuu puolikuivaksi savanniksi, vaikka se saastyisi hakkuilta,
jolloin seka sademetsien etta naiden valtavien palmusoiden sisaltamat hiilivarastot
vapautuu suurelta osin ilmakehaan, mika saattaisi merkita sita, ettd ilmastonmuutoksen
torjumisesta tulee hyvin vaikeaa. Tama tarkoittaa sitd, ettda meidan pitaisi nyt sekd onnistua
pysdyttamaan tdma Amazonian jaljelld olevien sademetsien tuhoaminen, ettd meidan pitaisi
tavalla tai toisella saada istutettua osa naista tuhotuista metsista takaisin. Osa niista
metsistd, joista 85 prosenttia on nyt karjalaidunta ja suurin osa muista on talla hetkella
soijaa tai muuta rehua kasvattavaa peltoa. Osa karjalaitumista ja rehupelloista pitdisi
muuttaa peltometsaviljelyksi, missa kasvaa ruokaa tuottavia puita ja muita ruokakasveja
sekaisin, tai jonkinlaiseksi suojelumetsiksi tai hiiltd ilmakehé&sta poistaviksi
hiilivarastometsiksi tai talousmetsiksi, jotka tuottaa rakennuspuuta ja raaka-aineita
nykyaikaisen biotalouden uudenlaisia materiaaleja varten. Tassa olisi ehkd myos se
suomalaisten yhtididen, yhteiskunnan ja tutkimuslaitosten suurin mahdollisuus edesauttaa
ilmastonmuutoksen ratkaisemista, koska me ollaan tassa asiassa edelleen koko muuta
maailmaa merkittavasti edelld. Jos me tehtaisiin tassa merkittavaa yhteistyota Brasiliaan ja
muiden Amazonian maiden kanssa, niin me voitaisiin samalla kertaa tuottaa ne biotalouden
raaka-aineet, joilla voitaisiin ratkaista noin kolmannes tasta hiilidioksidiongelmista ja samalla
kasvattaa metsdpinta-alaa Amazoniaan ymparoivilla alueilla jalleen niin suureksi, ettad ne
sademaarat palaisi ennalleen ja ettd myos se Amazonian jaljella oleva sademetsdalue
pelastuisi tdystuholta. Meidan omat puuvarat eivat tietenkaan riita nykyaikaisen
biotalouden raaka-aineiden tuottamiseen koko muulle maailmalle. Ja puuntuonti
Venadjaltakaan ei ndyta olevan nyt jatkossa mahdollista. Etta semmoinen yhteistyd, joka
tahtadisi samalla Amazonian sademetsien pelastamiseen, olisi minusta talla hetkella erittdin
innostava kuvio.

Kimmo Ohtonen [01:12:57]: Jos mietitdan tata kansalaisyhteiskunnan kultakautta, nain
maailmanparannuksen hengessa, ettd semmoinen voluumi kakkonen olisi mahdollista
panna jollain maarin aluille naita toimia tekemalla?

Risto Isomaki [01:13:12]: Voluumi kakkonen olisi ehdottomasti mahdollista panna alulle.
Luulen, etta sellainen kylla jossakin vaiheessa syntyy. Itse asiassa toivoisin kovasti ndakevani
sen alun vield niin kauan kuin itse tassa maailmassa palloilen. Mutta suomalainen
yhteiskunta on tavattoman innovatiivinen ja luova. Meilla on kuitenkin edelleen kaikista
suurin innovaatio, keksinto, patenttitiheys per capita maapallolla. Meidan ei vaan pitaisi olla
ihan niin kiltteja ja kuuliaisia sen EU:n suhteen, vaan me voitaisiin joskus vahdan enemman
vaittdd jossakin asioissa vastaan ja myos yrittda muiden samanmielisten maiden kanssa
korjata naita tiettyja EU:n sopimuksia ja euroaluetta perustettaessa tehtyja valuvikoja, niin
kauan kuin se vield on mahdollista, ennen kuin asiat riistaytyy pahanlaatuisella tavalla
kasista.

Kimmo Ohtonen [01:14:29]: Olet hyva esimerkki mun mielesta ihmisesta, joka on saanut
hirvedn paljon yksilotasolla aikaan ja sitd kautta verkostoitunut ihmisten kanssa, jotka ovat



samalla lailla aikaansaavia. Miten sad ndaet maailmanparantajana tassa ajassa, etta
minkalaiset ihmisen vaikutusmahdollisuudet on ldhtea niille poluille, mille sa lahdit
aikoinaan silloin 70-80-luvulla?

Risto Isomaki [01:14:55]: Ma pikkasen protestoin vastaan, koska ma en ehka koe yksiléna
saaneeni niin paljon aikaan, mutta ma koen olleeni mukana merkittavissa liikkeissa, jossa me
ollaan yhdessa hirvean monien eri ihmisten kanssa tehty isoja juttuja. Ma koen, etta sitten
kun tama iso kansanliikkeiden aalto meni ohi, ja olen siita eteenpdin toiminut enemman
tallaisella individualistisella tavalla, enemman kirjailijan roolissa ja julkisen keskustelijan
roolissa, niin mina itse asiassa en ole enda saanut vastaavassa maarin asioita aikaan. On
minulla tietysti yksilénakin joku rooli noissa kaikissa projekteissa ja kampanjoissa ollut,
mutta minun hyvin vahva kokemukseni on, etta silloin kun sind joudut toimimaan yksilona
kirjailijan tai yhteiskunnallisen keskustelijan roolissa, niin ne vaikutusmahdollisuudet on
tavattoman paljon pienemmat kuin silloin, kun on olemassa iso ja tehokkaasti toimiva
kansanliike, joka ajaa jotakin tarkeaa asiaa. Talla hetkelld tarkoittaa sita, ettd kun meilla ei
ole yhta vahvaa kansalaisyhteiskuntaa kuin 80-luvulla oli, niin tdman paivan
maailmanparantajien on vaikeampi saada isoja tuloksia aikaan. Mutta mahdollista se
edelleen on. Kansanliikkeet tulee tammaisina aaltoina, usein aika isoinakin aaltoina, jotka
sitten, ne aallot tavallaan laskeutuu. Ehka niiden taytyykin laskeutua ja kuihtua pois, jotta se
seuraava aalto voi nousta. Koska muuten saattaa, vaikka on hyva ja tarkoittava ihminen, niin
mun kaltaiset ihmiset saattaa sitten myos omalta osaltaan estda seuraavan aallon nousua tai
me saatetaan myds tukkia sita niin kuin tammaoiset vanhat sedat. Tai voi olla, ettd ne
nuoremmat ihmiset tarvitsee oman sinisen merensa, jossa on vihemman tammoisia
vanhojen edellisten aaltojen edustajia hairitsemdssa, ennen kuin ne paasee kunnolla
liikkeelle.

Toisaalta taytyy kylla sanoa, ettda me 80-luvulla hyddyttiin hirvedsti edellisten aktivistien
sukupolvien rakentamista instituutioista ja sellaisesta turvallisesta yhteiskunnasta, jonka ne
oli meille jattanyt. Ajattelen vahan daneen ja puhun osittain ristiriitaisestikin, mutta tarkein
ajatus tdssa on se, ettd uskon, ettd uusi kansanliikkeiden aalto tulee kylla taas
todennakdisesti suhteellisen pian. Ja yleensa ne tahtovat tulla silloin, kun niille on suuri
tarve. Eli nyt kun nayttaa silta, ettd me ei vield ihan tassa vaiheessa saada tata
ilmastonmuutosta hallintaan, niin on lahes varmaa, etta sen tuottamat oireet rupeavat
pahenemaan ja alkaa olla nayttavampia. Ja siind vaiheessa, kun niista tulee riittavan
nayttavia, niin kylla ihmiset alkaa myds organisoitua yha suuremmassa maarin naiden
ongelmien ratkaisemiseksi. Ja kylla ne on mahdollista ratkaista. Meilla itseasiassa on nyt
ensimmadisen kerran oikeastaan olemassa hyllylla valmiina hyvat ratkaisut oikeastaan
kaikkiin ilmastonmuutoksen osaongelmiin. Semmoista tilannetta ei ole koskaan aikaisemmin
ollut, mutta se tarkoittaa sitd, etta siind vaiheessa, kun me todella pdatetdan hoitaa tama
asia kuntoon, niin me pystytdaan tekemaan se itse asiassa tarvittaessa hyvin nopeasti. Tai jos
ongelmat karjistyy niin pahasti, ettd saadaan aikaan vahan samantyyppinen drive kuin
amerikkalaisilla oli siina vaiheessa, kun Yhdysvallat joutui mukaan toiseen maailmansotaan.
Me pystytdaan tekemadan nama tarkeat ratkaisut, toteuttamaan ne parissa vuodessa,
muutamassa vuodessa, saman suuruisin tai ehka vahan pienemminkin ponnistuksiin kuin
mitd toisen maailmansodan voittaminen Yhdysvalloilta aikanaan vaati.

Kimmo Ohtonen [01:19:50]: Kiitos, Risto. Oli mukava parantaa maailmaa sun kanssa.



Risto Isomaki [01:19:54]: Kiitos kutsusta. Tama oli oikein mukava keskustelu. Kiitos.

[danite paattyy]



